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第６回 リニア中央新幹線静岡工区 有識者会議 議事録 

 
令和２年１０月２７日（火）１５:００～１７:００ 

於：中央合同庁舎３号館１０階共用会議室 
（WEB同時開催） 

 
 
（委員） 
・  前回の会議では、本有識者会議で議論している大きな２点である、「トンネルによる大井川

中下流域の地下水への影響」と「トンネル湧水の全量の大井川表流水への戻し方」について、
座長コメントとしてとりまとめた。 

・  本日の第６回会議では、このうち、「トンネルによる大井川中下流域の地下水への影響」に
ついて、座長コメントにおいてＪＲ東海に対して追加の検討を行うよう指示した化学的デー
タ及び静岡市による解析結果等について説明いただき、議論したいと思うが、その前に議事
（１）にあるとおり、前回会議の追加説明について、ＪＲ東海よりお願いできればと思う。 
 

（１） 前回会議の追加説明について（資料３） 
 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・ （資料１の説明） 
   それではご説明させていただく。最初に資料１「第６回会議のご説明骨子」をご覧いただ

きたい。本日の説明の骨子である。議事（１）「前回会議の追加説明について」では、第５回
会議の資料４のうち、「５．千石斜坑等の掘削方法と畑薙山断層帯の掘削方法」の中で、地質
の状況を示しながらトンネル掘削の向きについて考察をした。今回、本坑と大井川の交差部
についての考察を追加し、ご説明する。 

・  議事（２）「トンネル掘削による大井川中下流域の地下水への影響について」では、静岡市
の水収支解析について、モデルや入力条件等のＪＲ東海モデルとの違いをご説明し、トンネ
ル掘削による地下水位の低下範囲を確認する。 

・  次に、化学的データに基づく中下流域の水資源利用への影響検討では上流域から中下流域
にかけての地下水や河川水の成分分析の概要、結果、考察についてご説明する。 

・  そして最後に大井川の中下流域の地下水への影響に関する実測データや各種分析からの総
合的な考察についてご説明する。資料１については以上である。 

・ （資料３の説明） 
・  続いて、議事（１）前回会議の追加説明について、資料３「県境付近の断層帯におけるトン

ネルの掘り方・トンネル湧水への対応（素案）」をご覧いただきたい。 
・  まず資料３の表題についてご説明したい。前回の会議では「畑薙山断層帯におけるトンネ

ルの掘り方、トンネル湧水への対応」というタイトルで説明した。その際、委員より「トンネ
ル付近の断層は畑薙山断層というより井川－大唐松山断層ではないか」、とのご指摘をいただ
いたところである。中央新幹線が山梨県境付近で交差する断層について、南アルプスの地形・
地質に精通された有識者より、中央新幹線交差部より北側・南側に伸長する断層を含め、井川
－大唐松山断層であるとの見解を頂いている。一方、当社ではこれまで、文献調査、地表踏査、
航空写真による地形判読、また地質調査結果に基づき、中央新幹線交差部の北側・南側に伸長
する部分を含めて、「新編 日本の活断層」に記載されている畑薙山断層としての連続性が認
められると考え、「畑薙山断層帯」として扱ってきている。 

・  中央新幹線交差部付近における断層の存在は、有識者の見解においても共通しているので、
今後は中央新幹線交差部付近の断層の呼び方を「県境付近の断層帯」と改めることとする。 

・  ｐ３について、図２の赤い線が産業総合技術研究所の地質図に掲載されている井川－大唐
松山断層である。図３が「新編 日本の活断層」に掲載されている畑薙山断層であり、当社は
これまでの調査結果から畑薙山断層として記載のある断層と交差部付近の断層とは連続性が



 

2 
 

あると判断している。いずれにしても中央新幹線交差部付近に断層がある、ということでは
共通しており、この周辺を県境付近の断層帯と呼ぶこととする。 

・  また、前回委員より、県境付近の断層帯を把握するために当社が実施したノンコアボーリ
ングに基づいて作成した地質図について、「このボーリングは県境付近の断層帯を抜けきった
とは言えず、トンネルの終点よりも更に東側に破砕帯が続いている可能性がある」、とのご指
摘をいただいたところである。ご指摘のとおり、その旨をｐ３の上段の文章に記載している。 

・  ｐ２５について、「５．千石斜坑等の掘削方法と県境付近の断層帯の掘削方法の比較」であ
る。 

・  資料の説明に入る前に、これまでの会議での議論について少し振り返りをさせていただく。
第４回の会議においてトンネル掘削に伴う地下水位低下量図を示した際、委員から、トンネ
ルが大井川と交差する部分におけるトンネル湧水についてのご意見をいただいた。前回の第
５回会議にて、千石斜坑等は下向きで掘る一方で、県境付近の断層帯は山梨県側から上向き
で掘ることに関して、これまで得られた地質情報を整理し、トンネル掘削の向きについての
考察をご説明した。第５回会議では、トンネルと大井川が交差し下向きで掘削する場所とし
て、土被りが約８０ｍと比較的小さい千石斜坑と大井川交差部を考察の対象としていたが、
今回、本坑が大井川と交差する場所についても下向きに掘削することについて追記した、と
いうことである。 

・  位置関係を見るためにｐ２９をご覧いただきたい。トンネルが大井川と交差する箇所は図
１９の中で緑色の線で記した、千石斜坑と大井川が交差する箇所、ちょうどオレンジ色の調
査Ａの鉛直ボーリングの位置付近と、それよりも北側の赤い線で示している本坑、先進坑と
東俣が交差する箇所となる。千石斜坑と大井川が交差する箇所の考察は第５回で説明したの
で、今回追加したのは赤い線の本坑と東俣が交差する箇所である。 

・  本坑と東俣が交差する箇所の少し南側で図１９では紫色で示している調査Ｂでコアボーリ
ングを実施している。このコアボーリングの結果により、本坑が大井川と交差する区間の地
質の状況を推定している。このコアボーリングの結果概要を踏まえての考察をｐ２６に記載
した。 

・  ｐ２６について、一番下の「⑤ 本坑と大井川（東俣）交差部」のところである。大井川か
ら西側に向かって実施した斜め下向きボーリング調査において、口元から１００ｍ付近にお
いて先進坑及び本坑が大井川直下で交差すると想定される断層が出現した。断層幅は約３ｍ
程度の小規模なもので、断層の前後に破砕部は伴わず、湧水量も僅少であり、問題なくボーリ
ング掘削ができている。ボーリング結果からは本坑と大井川交差部における大量湧水の可能
性は小さいと考えているが、地質が急激に変化する可能性もあるので、トンネル掘削時には
前方探査をし、場合によっては薬液注入等を行って、慎重に掘削を行う。 

・  関連する参考資料についても説明する。ｐ３９について、ボーリングで得られたコアの写
真である。このページには地上から１００ｍまでのコア写真を示している。右下の写真にお
いて、黄色で囲んだ区間が地上から約１００ｍの付近で確認された約３ｍ程度の破砕質な区
間であり、その前後は比較的良好なコアの状態で採取ができている。本坑と大井川が交差す
る箇所においてもこのような断層が出現すると考えられる。 

・  続いてｐ５４の下にある図３１は、トンネルの施工計画の策定にあたって作成した本坑沿
いの断面での地質縦断図と安全にトンネル施工を進めるという観点からの施工上の留意点で
ある。施工上の留意点は、可能性や程度にかかわらず、少しでも考えられることについて列記
をしている。 

・  本坑と交差部における留意点は、赤い枠で囲った部分である。コアボーリングを実施した
際に、深度６００ｍ付近までの当該箇所と別の場所で湧水が増えている箇所が確認されてい
ることを踏まえて、当該箇所において湧水の増加を否定できないことから、湧水の懸念につ
いても記載をしている。 

・  しかしながら、ｐ２６、２７で説明したとおり、当該箇所の破砕幅は約３ｍで、断層前後の
ボーリングのコアの状況や湧水の状況から、本坑と大井川交差部の断層における大量湧水の
可能性は小さいと考えている。資料３についての説明は以上である。 
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（委員） 
・  ここまでのご説明に関して、委員の皆様から自由にご質問・ご意見をいただきたい。 
（委員） 
・  今の資料の質問もあるが、その前に資料２について発言させていただきたい。 
・  資料２の表紙をめくると、目次が書いてある。以前にも申し上げたことがあるが、この目次

に向けて今回の資料を用意し、最終的には報告書を作られると思う。大井川の近隣の人たち
がこれを見たときに、ＪＲ東海が工事に伴ってどんな取組みをするかは大変よく分かるし、
資料も毎回の会議ごとに整理されていることについては感謝申し上げる。 

・  ただ１つ申し上げたいのは、工事をしたことによって環境にどのような影響があるのかが
まとめられているかが、目次に反映されていない。大井川の現況については分かるし、トンネ
ル工事による事象についての記載はあるが、悪影響がどこにあって、リスクはどんなものが
考えられるかを是非どこかにまとめて書いていただきたいと思う。 

・  次に、「２．トンネル工事により生じる事象と大井川中下流域の水資源利用への影響回避・
低減に向けた基本的な対応方針」というタイトルがあるが、何か物事が始まって環境にここ
でいう「事象」が起こった場合のことを考えていただきたい。国語辞典などみていただけると
ありがたいが、「現象」が起こると言うことは物事が変化したというふうに捉えるが、「事象」
というと観測者が認識できるがどうかであるという言葉の定義もある。そうすると、「現象と
しては起こったが、認識していなかったなら事象ではない」と揚げ足をとられる可能性があ
るため、言葉遣いをご注意いただきたい。 

・  ３章について申し上げると、先程のコア写真で３ｍ部分の区間のところが断層帯だという
ことはよく分かったが、ｐ２６から始まる文章のｐ２７の一行目のところで「湧水量も僅少
であり調査時も問題なく」とあるが、ここでは逸水はしなかったのか。 

（ＪＲ東海・二村次長） 
・  ｐ２７のところで、「湧水量も僅少であり」とのことだが、まず湧水はどこで測っているか

というと口元で測っている。そのため、ボーリングの先端及びその周囲から出てきた水がボ
ーリング穴を通って地上の口元から出る水の量を計測している。その間に、割れ目等があり、
そこで水が逸水することがなかったかというと、逸水した可能性はある。 

・  だけれども、他の区間も同じような条件で口元湧水量を測っているので、他の区間と比べ
るとこの区間の湧水量は少なかったということはいえるかと思う。 

（委員） 
・  承知した。この程度の破砕帯の場合は、グラウトによって水を止めるということは可能な

のか。それとも、グラウトだけでは無理なのかを教えていただきたい。 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・  極力、湧水量を低減していくということには取り組んでいくので、まずは先進ボーリング

を行い、どのような地質性状なのかということを都度コアボーリングを行ったうえで確認を
して、基本的な対策としてはグラウトによって湧水を低減していくという考えである。 

（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  委員が先程おっしゃった、トンネルと掘ることによって何が起きるかについては、しっか

りまとめていきたいと考えている。 
・  「事象」という言葉と「現象」という言葉の捉え方が違うというお話もあり、リスクの捉え

方であるとか、色々な切り口があるので、ここは私どもが独りよがりで書くのではなく、色々
な方のご意見、委員をはじめ皆さまのご指導を受けながら、トンネルを掘ったことによって、
地域の方から見てどのようなことが起きるのかを分かりやすくまとめて参りたいと思ってい
る。引き続き、ご指導を賜りたい。 

（委員） 
・  先程、委員がおっしゃった資料２の話であるが、確かに工事をするためにいろんな条件を

調べてシミュレーションをして安全に工事をする、これは施工する立場からして当然やらな
ければいけないことだが、もう一つ、環境影響についてのコメントが少ないという印象を持
っている。 

・  私ははじめから思っていたのが、環境影響評価の制度の中で、まだ今は事後調査の段階に
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ある。環境影響評価はまだ完了していないわけで、評価書が終わってやっと工事に着工でき
るところまではきているが、評価書が出た後は全て事後調査に入ってくる。そうすると、制度
上、事後調査の報告書を作らなくてはならない。 

・  そのためには、評価書の段階でこのような影響があるという予測が実際に工事を行った後
に、その現象が起きたのかどうか、そこから安全側へいったのか、危険側へいったのかそれを
評価しないといけない。ただ非常に不確実性が高いので、評価書の段階では正確に予測評価
ができない案件が沢山ある。 

・  そうすると、事後調査の段階で調査をしながら評価予測し、工事も行い、そのフィードバッ
クを繰り返しながら、最終的に環境に影響の少ないものを作り上げていく、これが本来の環
境影響評価の考え方だと思う。 

・  そういう考え方で、これらの問題に取り組んでいただくのが良いと思っている。今回色ん
な予測も出て、評価も出ているので、これが工事が始まった後にきちんと検証できるかどう
か、検証することを前提に予測をしているかどうかという観点でまとめていただきたいと思
う。 

（委員） 
・  ただいまいただいたご意見の方向でまとめるということでよろしいか。 
（→一同異議なし） 

・  それではその方向でまとめることにする。 
（委員） 
・  本日いただいた資料３のｐ５４に記載されていることで、湧水が出ることが懸念される場

所があるという中で、少し前に戻ってみるとｐ４５のところにそれに関連する記述があると
理解するが、このときの「深度３００ｍ付近で湧水量が急激に増加している箇所があるが、断
層部とは考えにくい」とある。 

・  亀裂性の岩盤の中では、断層帯は確かにいろんな意味の工事での困難さを伴ったり、湧水
が多いと我々は最初に考えるが、それ以外でも亀裂が連続しているところというのは、湧水
をするということはしばしばあり得ることだと考えるので、断層だけを見ていれば良いとい
う形に偏りすぎないように、こういう山、亀裂性の岩盤の時には水が出るところは水が通り
やすいところがでてくるということなので、そこについては事前に予測が難しいということ
はその通りだと思うが、そちら側の意識があまり薄れないようにしていただくことも大事だ
と思うので、今後の調査の際ご留意いただきたい。 

（委員） 
・  それでは次の議事「トンネル掘削による大井川中下流域の地下水への影響について－静岡

市の水収支解析」に入る。 
 
（２） トンネル掘削による大井川中下流域の地下水への影響について 

－静岡市の水収支解析（資料４） 
 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・  トンネル掘削による大井川中下流域の地下水への影響について、資料４「水収支解析につ

いて」ご説明させていただく。 
・ （資料４の説明） 
・  今回、静岡市が実施した水収支解析結果を用いた検討について追加している。 
・  ｐ５６の「１）はじめに」について、前回の第５回有識者会議で、トンネル掘削に伴う地下

水位の低下域は、解析範囲より大きく外側に広がっていることはないとご説明した。 
・  第５回の座長コメントを受けて、静岡市が実施した水収支解析を用いた追加の検討を行っ

たので、解析の目的・手法・各種条件設定、そして地下水位低下範囲等の結果について順にご
説明する。 

・  「２）静岡市が実施した解析の目的」について、静岡市では、南アルプスの自然環境の保全
に資するべく、地上の植生に影響する表層土壌水分を含めた、地表水及び地下水の影響の把
握を目的としている。 
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・  ｐ５７、静岡市が実施した手法はＧＥＴＦＬＯＷＳというモデルで、降水から地下への浸
透、地表面流動、河川への流出を一連のシステムとして一体的に捉え解析をしている。 

・  ｐ５８では、解析の流れをお示ししている。ｐ５８の中の（ⅰ）から（ⅵ）について、次の
ｐ５９でご説明する。 

・  （ⅰ）解析モデルの構築では、地形、地質、気象、ダムなどの情報を収集・整理してモデル
を構築する。次に現況再現である。（ⅱ）初期状態の定常解析では、現況の平均的な地下水分
布を再現する。（ⅲ）現況再現の非定常解析では、２０１１年９月から２０１２年１２月の実
績降水量とダムの実績取水量等を入力して現況再現し、（ⅳ）モデルの再現性の検証において、
ダムにおける解析流量と観測流量との比較等を行い、モデルの再現性を確認する。 

・ 次にトンネル掘削後の予測解析である。（ⅴ）トンネル掘削後の定常解析では、トンネルを格
子の一つとして組み込み、トンネル掘削後のモデルを作成して、（ⅱ）と同様初期状態を作成
する。（ⅵ）トンネル掘削後の予測解析では、（ⅲ）と同様の条件を入力し、トンネル掘削後の
地表水や地下水の状況を予測する。 

・  ｐ６０については、両者の解析の目的の違いや出力項目の違いを記している。表１３をご
覧いただくと目的の違いは、ＪＲ東海は水資源に対する環境保全措置、静岡市は自然環境保
全である。出力項目等の違いについては、静岡市モデルでは、表層土壌水分量を出力している
こと。ＪＲ東海の解析では、トンネル掘削工程を考慮した予測解析を行っているが、今回の静
岡市の解析では、トンネル掘削完了後の定常状態を解析している。 

・  ｐ６１は、各種条件設定についてである。 
・  ｐ６２は、解析領域についてである。表の左側がＪＲ東海、右側が静岡市である。上段は解

析範囲である。右側の図５２をご覧いただくと赤い枠がＪＲ東海の解析範囲、黄色い枠が静
岡市の解析範囲である。下段は解析条件である。右側の欄にある静岡市の方に記載のとおり、
境界の側面及び底面は閉境界であること、境界部では河川水が流出するという点では同様の
設定となっている。 

・  ｐ６３は、地質構造についてである。右側上の図５５「静岡市地質平面図」をご覧いただく
と濃い緑色が主要な断層として設定され、黄緑色が重要でない断層として組込まれている。 

・  右側下の図５６は地質断面図である。透水係数により色分けされている。凡例にあるよう
に６段階に区分されているが、静岡県内のトンネル近傍の標高では主要な断層５箇所は最も
大きな設定の１×１０-4ｍ／ｓのオーダーである。それ以外については最も小さな設定の１×
１０-9ｍ／ｓのオーダーである。 

・  ｐ６４は、透水係数と有効間隙率についてである。透水係数について、静岡市は先程述べた
とおりであるが、左側のＪＲ東海については従前示しているとおり１０-6ｍ／ｓ～１０-8ｍ／
ｓのオーダーである。有効間隙率については、地表面近くを除いて概ね同じような設定とな
っている。 

・  ｐ６５は、気象条件である。上段は降水量である。右側の静岡市モデルをご覧いただくと、
２０１１年９月～２０１２年１２月までの降水量が少ない年で予測をされている。下段は蒸
発散量についての説明である。 

・  ｐ６６は、予測結果についてである。トンネル掘削に伴う地下水位低下量の予測結果であ
る。枠内に記載のとおり、ＪＲ東海及び静岡市の解析結果ともに、トンネル掘削後の地下水位
の低下の範囲は、南北方向では椹島付近で収まっている。 

・  ｐ６７は、地下水位の低下量図を示している。左側がＪＲ東海で、前回会議でお示ししたも
の、右側が静岡市の解析結果である。右側の静岡市モデルをご覧いただくとトンネル近傍の
主要な断層に沿って地下水位が低下している結果となっている。 

・  また、図上の赤い線で切った断面での地下水低下量を次のｐ６８に示している。資料を縦
に見て上段がＪＲ東海モデル、下段が静岡市モデルによる予測結果である。どちらも薄い青
い線がトンネルがない状態、濃い青い線がトンネル掘削後である。この縦断面図を見てもト
ンネル掘削による地下水位の低下範囲は南側では椹島付近では収束していることがわかる。 

・  ｐ６９は、その他の予測結果の概要についてである。静岡市モデルによる河川流量の予測
である。工事前工事後ともに静岡市モデルによる数値は、ＪＲ東海モデルより小さな値とな
っている。 
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・  ｐ７０は、トンネル湧水量である。こちらもＪＲ東海モデルよりも、（静岡市モデルは）小
さな値となっている。 

・  ｐ７２は、静岡市モデルによる表層土壌水分量の変化である。地下水面が浅い沢底などで
トンネル掘削の影響で水位の低下が生じると水分量が低下する。トンネル掘削により表層に
おける水分量が低下する箇所を図６３で示している。低下量はおおむね１０％程度であるが、
青く塗られた場所では５０％を超える低下量と予測されている。 

・  静岡市が実施した解析結果を用いた検討についての説明は以上である。 
 
（委員） 
・  ここまでの説明に関して、委員の皆さまから自由にご質問ご意見をいただきたい。よろし

くお願いする。 
（委員） 
・  ｐ５９の予測解析というところについて２点あり、１点はトンネル掘削の定常解析は最終

的にどうなるかという予測をしたということである。その次にトンネル掘削後の予測解析と
いうのは先程の説明でも若干分かりにくかったが、これは非定常の解析を１年間やっている
ということである。この時にトンネルの位置に与えた条件は、トンネルが瞬間的に掘られて
いるという条件が与えられたときに１年間でどういう風に変化していくかという解析をされ
ているということでよろしいか。 

（ＪＲ東海・二村次長） 
・  ｐ５９の中の（ⅴ）のところ、トンネル掘削後の定常解析でまずトンネルがある状態で地下

水位がどのくらいの状態にあるのかというのを定常解析で予測をしておいて、その後、非定
常解析でこの１年間の降水量で解析を行ったということ。 

（委員） 
・  わかった。まず定常解析でトンネルの影響を一度評価しておいて、その後、その状態で降雨

とかの条件によって水位がどのように反応するかを非定常で解析したということだと理解し
た。 

・  ＪＲ東海の解析と静岡市の解析では目的が違うので、解析領域も違うし、当然解析状況も
違う。岩盤の透水係数も随分違う。いずれにしても南側はどちらも同じぐらいの影響範囲だ
ろうと。逆に静岡市の大きな領域のモデルでもそこまでしかいっていないという検証が出来
た。 

・  もう一つは、断層に沿って水位が大きく下がっているのが静岡市モデルであり、これは当
初の目的が、植生その他地表部の環境にどういうふうに影響が出るかということであるので、
恐らく断層に沿って水位が下がったら地表面がどうなるかという点に着目して、少しそうい
う影響が大きめに出るように設定してあると解釈している。 

・  この湧水の問題の後に生態系の問題が残っている。その生態系の問題を評価するために今
我々が持っている数値的に予測した結果は、多分静岡市モデルしかないと思う。静岡市モデ
ルをこの後、生態系の評価のところでうまく活用していただきたい。目的によってシミュレ
ーションの結果を使い分ける。ただ、どういう条件でやっているかしっかり押さえていかな
いと、違う目的の解析を同等に評価にされてしまうとおかしなことになる。そこはおさえて
おいていただきたい。 

（委員） 
・  最初に２つ質問がある。ｐ６８に断面図がある。元々のトンネルが掘削される前の地下水

位と、トンネルの影響を受けた地下水位とが、濃い青と薄い青で書いてある。大変わかりやす
くて良いのだが、解析のステップから言うと、最初の１段階目、２段階目、定常状態の解析と
いうところで薄い青のトンネルの影響がない元々の山の中の地下水位を解析されていると思
うが、ＪＲ東海の解析と静岡市の解析で薄い青、つまり何も影響がない状態で解析している
にも関わらず、地表面と大きく異なっている。２者の見解が大きく異なっているのはどうい
う理由か。 

（ＪＲ東海・二村次長） 
・  目的が違ったり、条件設定が違ったりするので、同じものを予測していても結果が違うと
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いうことは多少あると思う。ここまで大きく違うということについては、考えられるとする
と、ＪＲ東海の方は地下水位を算出することを目的としていなかったということもある。計
算過程のなかで、あるグリッドの中で平均的な地下水位を計算上出していて、それに基づい
てトンネル湧水量がどれくらい出ているかを計算している。そういうところで差が出ている
のかもしれない。 

（委員） 
・  それにしても、あまりにも差が大きいという感想である。それに関してコメントもしつつ

申し上げると、例えば、静岡市の様に地表面付近、あるいは地表面を超えるような場所に地下
水位があった場合、トンネル掘削によって地下水位が下がると沢涸れが当然考えられるが、
ＪＲ東海の解析のように、元々地面から地下水位がかなり下がっていたとするならば、上流
部の沢に出てくる水は地下水位本体の水ではなく、周辺の沢の中の不飽和帯や、沢のごく近
いところの一時的な地下水が流れてくるので、ｐ６８のＪＲ東海の解析のように地表面と地
下水位に差があるのが本当だとすれば、上流の沢は涸れない。委員がおっしゃったようにゆ
くゆくは生態系の話の時に非常に大きな問題になる。しっかり考えていただきたい。リスク
にならないということをＪＲ東海は言いたいのかとこの図面から見ることができる。 

・  もう一つ、ｐ６８の断面図の薄い青と濃い青、元々の状態とトンネルを掘った状態とでＪ
Ｒ東海の解析ではトンネル付近はかなり地下水位が下がっている。そうすると影響が及ぶ南
限は同じでも、地下水のボリュームとしてはＪＲ東海の計算の方が圧倒的に多く出るはず。
工事の期間が同じであるなら、トンネル内に湧き出す湧水量はＪＲ東海の計算したものが静
岡市の計算の２倍にもなっていないので、トンネル湧水が長引く可能性がある。範囲だけで
なく、トンネル湧水が継続する時間も算定して、例えばグラウトによって止められるか等の
対策を打つことで、ここまで地下水位を下げなくてよいとか分かったら、非定常の解析のな
かで示していただけるとありがたい。 

（委員） 
・  今、委員がおっしゃったことを確認したいのだが、ＪＲ東海がおやりになられているのは

いわゆる疑似三次元、つまり二次元モデルなので、ｚ方向へのフローやそれに伴う下向き勾
配へのヘッドなどが書けない計算になっている。なので、この地下水透過のものは見かけの
ものなので、上側の表流水とのやり取りについて、特に沢のところの議論をすることは不適
切であるということか。そういう理解でよろしいか。これに基づいて飽和の議論とかをする
のはやや不適切ではないかと。 

（委員） 
・  鉛直方向には２５ｍグリッドで切って計算しているので、その影響も出ていると考えてい

る。本当はもっと小さく切らなければいけない。 
（委員） 
・  あと、そういうことがあるので、トンネル湧水に対する時間遅れに関してもＪＲ東海がや

っていらっしゃる計算だとそこの部分が取り扱いにくいので、そこの時間の議論をＪＲ東海
のモデルでやること自体はどうなのか。 

（委員） 
・  委員がおっしゃるように、適切な時間遅れの評価ができるような計算も一方ではしていた

方が良いのではないかと思う。工事（ある工程）が終わったら、それに伴う現象もピタッと終
わるのではなく、影響は後まで続きますよという所で心配される方もいるかと思う。影響の
継続時間のこともお考え下さいと言う風にお願いしたつもりである。 

（委員） 
・  ＪＲ東海の解析と静岡市の解析で初期の地下水が大きく違うという話があったが、ｐ６４

に比較がある通り、静岡市のモデルの岩盤に与えられた透水係数がＪＲ東海と比べて非常に
小さい。その分水位が高く上がっている。逆に断層の透水係数は静岡市の方が大きいので、そ
の影響が如実に出ている。目的別で使い分けられていることが理由としてあると思う。それ
から表層の土壌と地下水とのやり取りというところが静岡市のフロー図ではある程度評価さ
れているが、ＪＲ東海のモデルの中では表層土というより涵養量というだけで入力されてい
るので、その部分が違うと考えている。 
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（委員） 
・  ２つのモデルについて初期条件や解析方法が違うから色々な点が違ってくるという話だが、

地下水位低下量の予測結果、ｐ６６について、ＪＲ東海の解析は南限がかなり狭いが、静岡市
はかなり南まで解析してあり、トンネル掘削後の地下水位の低下の範囲は南北方向ではいず
れも椹島付近で収まっていますとあるが、どの程度のことを考えているのか。モデルによっ
て相当大きな違いがある。地下水位の変化もかなりあるということで、これはシミュレーシ
ョンなので、解析精度の問題、どちらのモデルにしても不確かさがかなりあるはず。そうした
中で収まっていると言い切ることが可能なのか。 

（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  今、委員からお話があったように、解析の不確かさは静岡市もＪＲ東海もあると思う。た

だ、まとめで言ったのは、解析の結果を見ると椹島付近に収まっていると。実現象が１００％
そうかと言われると、そうとは言い切れないが、静岡市のモデルについてはかなり南の方ま
で範囲を広げて解析をやられている。それを見てみると地下水位が低下しているのはこの範
囲で収まっているという結果を書かせていただいた。 

（委員） 
・  不確かさがあるモデルの結果を見る限りでは収まっているという意味か。 
（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  解析の結果収まっているということでご理解いただきたい。 
（委員） 
・  実際にどうかはまだ分からないが、これをゼロであると主張されているわけではないです

ね、という確認である。 
（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  この部分だけで言うと解析の結果のため、０や１００といったことを言い切るのは難しい。

今回の大きなテーマが、トンネルを掘ることによって下流域の地下水に影響が出るのか出な
いのか、そういった議論なので、この後もご説明するが、解析の結果や成分分析の結果などを
総合的に判断して我々なりの考察を後程お話したいと思うが、解析結果だけで０や１００と
いうつもりは無い。 

（委員） 
・  分かった。この後の議論を待ちたいと思う。 
（委員） 
・  この静岡市モデルと呼ばれている結果と、ＪＲ東海モデルと呼ばれている結果で、地下水

位が全然違う。ｐ６８の図を見ても全然違うということが普通の印象だと思う。それは、委員
がおっしゃったように、フレッシュな岩盤の透水係数が、１オーダー、すなわち１０倍違うと
安定するのはこのくらい違ってくるということではないかと理解する。理解した上で、範囲
がどのくらいのところまでいくのかというところだけに着目すると、地下水位は全然違うけ
れども、トンネルを掘った時と掘らなかった時の差という意味で見てみると、ＪＲ東海の方
も静岡市の方もｐ６８の図では、南に近付くにつれて、差が非常に小さくなるという傾向が
見られるというところは似ており、例えば、透水係数が色々不明であるので、パラメータを振
った時の傾向として、南にいくにつれてトンネルを掘った時と掘らなかった時の差がこれだ
け小さくなるという点については、情報を汲み取っても良いのではないかと私は思う。 

・  もう１つだが、これだけ地下水位が違うのに、ｐ７０でトンネル湧水量が非常に近い。倍違
うのを近いと言って良いのか、というところは分野にもよると思うが、これは非常に近いと
私は思う。そういう意味では、先進的なモデルを使っていると思われる静岡市モデルの方が
現実に近くて、ＪＲ東海モデルの方については、資料２にあったように、設計上、あり得る範
囲で大きめの値を出そうとして計算した結果であると認識する。本坑及び先進坑併せて１．
１０５～２．２０ｍ３／ｓという値を推計する２つのモデルがあると、その間に現実がありそ
うかなというように感じるのだが、それは錯覚である可能性もあり、それが委員の心配され
ているところではないかと思う。そういう意味で、静岡市とＪＲ東海のモデルにおける、１．
６０７～２．３７ｍ３／ｓくらいに収まるのか、あるいは導水路トンネルまで足すと２～３ｍ
３／ｓ弱くらいに収まるかどうかというところが、最後はなかなか分からないかなという気は
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するので、そこに対して、私達はどう考えれば良いのかというところが、一番のポイントでは
ないかという気がする。 

（委員） 
・  ありがとうございます。今の議論は次の議事の「科学的データに基づく中下流域の水資源

利用への影響検討」にも関係あるので、それと合わせて議論させて頂きたいと思う。それで
は、ＪＲ東海に資料の説明をお願いする。 

 
―化学的データに基づく中下流域の水資源利用への影響検討（資料５） 
 

（ＪＲ東海・二村次長） 
・  資料５大井川地下水等の成分分析について説明する。 
・ （資料５の説明） 
・  ｐ１は、成分分析の目的についてである。大井川中下流域の地下水は、流域市町の方々に広

く利用されている。前回説明したように、大井川扇状地の地下水位と降水量や河川流量との
関係を実測データに基づいて調査した結果、扇状地内の上流域では降水量や河川流量による
影響が見受けられるが、扇頂部に至るまでの河川流量は上流域のダムにより管理されており、
扇状地全体としては、安定した状態が続いていることを確認した。 

・  第５回会議での座長コメントを踏まえ、トンネル掘削による中下流域の地下水への影響に
ついて、更に確認するために、大井川上流域から中下流域にかけて、複数の地点で地下水や河
川水を採水し、化学的な成分分析を実施した。ｐ１０以降に調査概要、結果及び考察について
説明する。 

・  ｐ２をご覧いただきたい。成分分析は、表２．１にある３つの項目について実施した。 
・  a）溶存イオン分析については、地下水は流動する箇所の地質状況などに影響を受け、様々

な化学物質が溶け込んでおり、水循環の過程において、組成を変化させていく。溶存している
主要イオンの濃度により浅層地下水や深層地下水等の水の起源を推定する。 

・  b）酸素・水素安定同位体比については、雨水の酸素・水素安定同位体比は標高が高いほど
低くなること、地中ではあまり変化しないことを利用して、その水の平均的な涵養標高（雨水
が地下に涵養した標高）を推定する。 

・  c）不活性ガス等については、大気中、または降水中の濃度が年代とともに変化している一
方で、地中では安定的であることを利用して、その水の滞留時間を推定する。 

・  ｐ３は、調査地点について表２．２に記載している。地下水については、上流域は２箇所で
ありトンネル近傍の浅い井戸と深い井戸である。中下流域は１４箇所であり、いずれも静岡
県の観測井である。河川水については、上流域から下流域にかけて４箇所である。 

・  表 ２.３の現地調査期間については、本年７月末から８月の初めまでである。 
・  ｐ４は、調査地点を図面上にプロットしたものである。 
・  ｐ５は、３.成分分析の結果概要と考察についてである。結果と考察については、ｐ６の図

３．１にまとめている。図３．１は採水地点ごとに３つの分析項目の結果をまとめて示したも
のである。 

・  上流域の結果を、図３．１右上の四角で囲んだ枠内に示す。採水地点は、浅井戸である井戸
１６、深井戸である井戸１７および河川水４である。六角形で示しているのが溶存イオン分
析の結果であり、右下の凡例のとおり、シュティフダイヤグラムで示している。ダイヤグラム
の中の数字は電気伝導度であり、溶存成分の濃度が高いほど、電気伝導度が高くなる。 

・  井戸１７のシュティフダイヤグラムが中下流域の地下水や河川水と比較して明らかに異な
ることがわかる。 

・  また、図３．１の四角の中で３段に示している数値については、上段が酸素・水素安定同位
体比で分析した平均涵養標高、中段が不活性ガスによって分析した滞留時間、下段が採水深
度について採水地点の地表面との位置を示している。 

・  中下流域の結果については、図面の左側が上流側であり、図面の河川０２採水地点が島田
市の神座である。ここから大井川を下り、河川０１の採水地点が吉田町の富士見橋である。河
川水は青字、地下水は赤字で結果を示している。地下水はいずれも静岡県の観測井である。 
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・  結果と考察のまとめを図３．１上部に示す。なお、各分析項目の詳細の結果については、次
頁以降の巻末資料に記載する。 

・  分析結果のまとめとして、溶存イオンの分析の結果から、上流域の地下深くで計測した井
戸１７の地下水は、滞留時間の比較的長い地下水に見られるような水質組成を示し、溶存イ
オンの総濃度も相当高くなっており、中下流域における地下水、河川水と比較して顕著に異
なる水質特性を示した。 

・  酸素・水素安定同位体比の結果から、中下流域における各地下水の平均的な涵養標高は、約
２００ｍ～約９００ｍと推定され、上流域の地下深くで計測した井戸１７の地下水の平均的
な涵養標高（約１，７００ｍ）と比較して、全体的に相当低いものと推定される。 

・  不活性ガスの結果から、上流域の地下深くで計測した井戸１７の地下水の滞留時間は約６
０年以上と推定され、中下流域の地下水と比較して長い傾向が認められた。 

・  これらの結果を総合的にまとめると、中下流域の地下水の主要な涵養源は、上流域の地下
水ではないと考えられる。資料５は以上である。 

（委員） 
・  ここまでの説明に関して委員の皆様から自由にご質問、ご意見をいただきたい。 
（委員） 
・  結論部分について異論がある。中下流域の地下水の主要な涵養源は、上流域の地下水では

ないと表現しているが、井戸１７に見られる上流域の深部地下水が大量に入っていないこと
はわかるが、井戸１６の呈する水質は上流域の深部の地下水ではなく、中下流域にもたらさ
れる可能性も否定できないと書くべきではないか。すなわち、平易に言うのであれば、中下流
域の地下水は、大井川の河川水とその場に降った降水が主な涵養源（主成分）であると記載す
ることが適切だと考える。 

・  もう一つコメントとしては、７～８月の夏の時期の観測のため、できれば１～２月の雨が
降らないような水質が変わる時期に、全部でなくてもいいので同じような調査・分析をする
とより安心が増すと考える。 

（委員） 
・  ｐ６の図３．１について、大井川の水と周辺に降った地下水が混合したようなものがでて

いるということでよいと思うが、特徴的な井戸の５，６，７について今回調べて初めてわかっ
たと思うが、大井川の他の結果と違うパターンを示しているので、別途コメントが必要だと
考えるが如何か。 

（ＪＲ東海・二村次長） 
・  巻末の資料の巻末１７の３ポツにあるように、一部の観測井ではこれとは別の水質組成も

確認された。具体的には、大井川右岸側の河口付近に位置する井戸５（川尻Ａ）、井戸６（住
吉）では、滞留時間の長い深層地下水において多くみられる水質特性を示したと記載してい
る。 

・  井戸５については、大井川に近いが滞留時間が長い傾向を示している。 
・  井戸６については、深度がＧＬ－５１ｍと特に深い井戸ではないが、位置は大井川から約

３ｋｍの距離にあり、大井川の地形的流域界の外側に位置している。そのため、井戸６につい
ては、大井川と違う水が流れ込んでいるのではないかと判断している。 

（委員） 
・  先程、委員から上流域の井戸１６，１７の成分分析結果に対する中下流域の地下水への寄

与についての表現と、大井川の河川水と降水が中下流域の地下水涵養の主たる要因であると
の表現が良いのではとの意見について、委員の意見は如何か。 

（委員） 
・  委員の意見が適切であり、データはそれを強く支持していると考えている。３つのデータ

について、主成分分析の結果、一部河口側は少し考えなければならない部分があるが、涵養標
高と書きかえた安定同位体比のデータも、ここの河川が約１，０００ｍと比べて地下水で計
測しているものが全てそれよりも標高が低いということは、同位体比が重たいということで
ある。また、年代指標の六フッ化硫黄の濃度が高くなっていることが、大井川の表流水と河川
水が主要な涵養源になっていることを強く示唆しているし、それ自体が、上流域に浸透した
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地下水が地下を直接流れていき、この領域の地下水の供給源になっていることは考えにくい
と思える。 

（委員） 
・  酸素・水素同位体比について、ｐ５のまとめを見ると、平均的な涵養標高が２００ｍ～９０

０ｍ、との記載が誤解を生むと考えている。巻末ｐ１９の図は上が水素同位体、下が酸素同位
体であり、その中に引かれた直線は天水線と呼ばれるものであるが、それぞれの値から標高
がでてくる。１箇所で降った雨が、そのまま観測されるということであれば話は簡単である
が、水が混ざっていると、線の上の２箇所どころか、何箇所からの加重平均で得られた値から
標高がでてくる。そのため、これを平均的と言うと、データのばらつきがありその平均と読め
るが、そうではなく、その場所で分析した水について、色々な標高の平均値が与えられている
と解釈すべきである。そのため、２００ｍ～９００ｍと言っても、２，０００ｍからきている
ものもごくわずかでも入っているし、どの涵養標高も採取した標高よりも高いということは、
河川水や上流の地下水が入っていると言える。 

・  元々、上流の地下水が大量に入っていることはこの会議でも想定されていないし、ｐ５の
結論として、主要な涵養源は地下水ではないとの結論は当然だと考える。問題は、ここで調べ
なければならないのは、主要かどうかではなく、それがどれくらい入っているかということ
である。ｐ５の四角で囲われている結論に至る前の３つの溶存イオン、酸素・水素安定同位体
比、不活性ガスの分析があり、いきなり総合的にまとめるのではなく、三段論法として、１の
データからはこれが言える、２のデータからはこれが言える等、論理の道筋として書いても
らわないと、説得力がないと思うが如何か。 

（ＪＲ東海・二村次長） 
・  ここで記載しているのは主要な涵養源についてであり、成分分析の結果を見ても、上流域

の地下水の顕著な傾向が中下流域ではみられないとすると、主要ではないということである。
委員の発言にあった、どれくらい入っているのか検討するべきとの点については、今後の検
討課題であると考えている。 

（委員） 
・  以前、委員がおっしゃった、「上流と中下流は、水循環的に一体としてつながっている」と

いう表現は非常に正しいと思う。委員がおっしゃる通り、（中下流域の地下水の主要な涵養源
は）「上流域の地下水ではない」というのは非常に不適切な表現で、上流の地下水はほぼ全部
一旦河川水になって下流の河川水や周囲の地下水に混じっているからこそ、標高１，０００
ｍ相当ぐらいの同位体比になっている。つまり、ｐ６の図３．１で示されてるような観測の結
果は、上流域の地下水も河川水を経て下流の地下水に来てるからこそ、このぐらいの値にな
っているんだ、という説明が必要で、それをすっ飛ばすと、みんながよく分からないので、「あ
れ？」ということになっているのではないかと思う。「中下流の地下水の主要な涵養源は、上
流域の地下水ではなく」というのはやはりおかしい。細かく言うと、上流域の地下水が流出し
て、河川水を通じて、中下流で再び地下水を涵養しており、それに加えて中下流域での降雨も
涵養源となっている、というところが伝わらないと誤解を生むのではないか。 

（委員） 
・  今、委員が言われたのは、委員が最初に言われたことに加え、委員のご質問されたことに対

し、説明力を加えるものになっていると思うが、委員、如何か。 
（委員） 
・  まさに今、委員の意見を受けて委員がおっしゃったことは、私が考えていることと全く一

緒である。今の委員の説明はもっともであり、この表現については先程も申し上げたように、
少しでも見直していただけるのであれば非常にありがたい。 

・  なんといっても、この中下流域に住んでいらっしゃる皆様方が、ちゃんとどこを守るべき
かという場所がしっかりわかるような表現で、同位体がどうだったとか水質がどうだったと
いうよりも、（涵養水の）起源はどこにあるんだというところがしっかり書けていれば、レポ
ートとしてはいいと思うので、誤解のないようにお伝えいただきたい。 

（委員） 
・  私もある意味少し言葉を飛ばして言ってしまったので混乱を招いたかもしれないが、中下
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流に来ている河川の水がどこから来ているかということを考えると、委員がおっしゃってい
るように、水循環的には上流域で一回地下に入ったものは、場合によってはゆっくりと地下
を通って下流に行くし、相当量は地表水としてまた戻ってきているということがある中で、
そういう水循環の経過として流れてきたものが、中下流に来てそれが涵養源となっていると
考えることが適切だと思う。 

・  繰り返しになるが、河川水（の同位体比による推定標高）が約１，０００ｍになっていると
いうのは、そういう水が混合した結果として、同位体の値を直接読むと１，０００ｍというと
ころに書き換えられるということが言われているということだと思うので、私がそれを比較
して下流側の地下水の値がそれよりも小さくなっているということは、それよりも重たい同
位体比を持つ水が混合しているというふうに考えると、より下流の降水が涵養源になってい
るという読み方をするのが妥当であるということで申し上げた。委員と同じように考えてお
り、そういう意味で言うと、委員がおっしゃった、水循環でつながっているということをうま
く説明をするような説明の仕方をしていただくと、このあたりのデータもよく理解をしてい
ただけるということになるのではないかなという期待もある。 

（委員） 
・  ありがとうございます。実は、事務局と打ち合わせをした時に、先程、委員が言われた、個

別の分析結果で検討するというところからスタートしていた。そうすると、個別に分析する
ことによって、言えることと言いづらいことがあること、全体を見てこの３つの要素を総合
化したときに、上流域の地下水が、どういう挙動をしているのかがより分かりやすいという
ことで、整理させている。 

・  そういう意味で、先程、委員もおっしゃったように、専門家がこうだと言うだけでなく、静
岡県民が分かりやすいように説明する必要がある。そのためには、水循環の概念モデルを考
えないといけないとこれまで度々議論されてきた。上流で降った雨が地下に入ってそれがど
んな形で中下流域の水資源を涵養しているかを今日提示された成分分析の結果等を用いて、
水循環の概念モデルで分かりやすく表現することも必要であると思う。 

・  先程、水収支に関するＪＲ東海モデルと静岡市モデルの解析境界での地下水位についてト
ンネルを掘った時と掘らなかった時の議論があったが、トンネルがない時とある時で解析境
界での地下水位がほぼ同じになることが示され、また成分分析の結果から、中下流域の水資
源利用に与える影響を評価するうえで、これらは重要な知見を提供しているように思う。し
たがって、次の資料「地下水への影響に関する実測データや各種分析からの総合的な考察」に
進み、そこでさらに議論を深めたいと思うが、如何か。 

（委員） 
・  私も今委員がまとめられたことというのはもっともだと考えますし、今回の同位体から見

た涵養標高だとか、年代測定、滞留時間とか、水質がどう進化していくかという個々のパラメ
ータについて、ある程度の量的な評価をすることによって、静岡市が行った解析、あるいはＪ
Ｒ東海が行った解析というのも、現段階で検証できるので、トンネルができてない自然状態
の検証に、もう少し量的な解析を加えてトライしてみるのがいいかなと思う。 

（委員） 
・ それでは、次の議事「大井川中下流域の地下水への影響に関する実測データや各種分析から

の総合的な考察」に進みます。 
 
－大井川中下流域の地下水への影響に関する実測データや各種分析からの総合的な考察（資料６） 
 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・  （資料６について説明） 
・ 資料６「大井川中下流域の地下水への影響に関する実測データや、各種分析からの総合的な

考察（素案）」について説明する。 
・  前回会議までの議論と、本日ご説明した内容を踏まえ、トンネル掘削による大井川中下流

域の地下水への影響について、考察する。 
① 大井川下流域の地下水位と降水量や河川流量との関係からの考察 
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・  扇状地内の上流の地下水位については、降水量や河川流量の影響が見受けられるが、扇状
地内全体としては、長期間にわたり安定した状態が続いている。よって、中下流域の河川流量
が確保されていれば、扇状地内の地下水位は今後も安定した状況が続くものと考えられる。 
② 水収支解析の結果からの考察 

・  主に、トンネル施設の規模等を決める目的で作成した、ＪＲ東海の水収支解析モデルにお
いて、解析の過程で算出される地下水位の変化を検証した結果、トンネル掘削による地下水
への影響範囲は、トンネル掘削が行われる椹島付近で収まっている。 

・  また、ＪＲ東海の実施した水収支解析モデルとは、目的・手法・各種条件設定の異なる静岡
市の実施した水収支解析モデルにおいても、南北方向の地下水位の低下範囲は、ＪＲ東海の
解析結果同様、椹島付近で収まる結果となっている。 
③ 大井川地下水等の成分分析からの考察 

・  トンネル掘削による中下流域の地下水への影響について、更に確認するために実施した化
学的な成分分析の結果より、中下流域の地下水の主要な涵養源は、上流域の地下水ではない
と考えられる。 

・  以上①、②、③より、中下流域の地下水の主要な涵養源は、大井川表流水及び近傍の降雨と
考えられ、トンネル湧水を大井川表流水として流し、中下流域の河川流量を減少させなけれ
ば、トンネル掘削による大井川中下流域の地下水への影響は、極めて小さいのではないかと
考えられる。 
 

（委員） 
・  議論の前に、「③大井川地下水等の成分分析からの考察」で、２行目の「主要な涵養源は上

流域の地下水ではないと考えられる」というのは、先程議論であったように、上流域の地下水
が、川に出て、混合し、最終的に表流水と河川水が中下流域の地下水として涵養されていると
することが、③に対する議論であった。これを含めて、資料６につきまして、議論をお願いす
る。 

（委員） 
・  「②水収支解析の結果からの考察」というタイトルがついているが、この二つのポツは、そ

れぞれの数値解析結果が示されているだけである。本当はこの２つの解析結果を基に、こう
だからこういうことが言える、こういうことが考えられると、それがあって初めて考察とな
ると考える。①、③は、こういうふうに考えられます、という文体になっているが、②につい
ては、この２つの結果から何が言えるかということが記述されていない。 

（委員） 
・  ただ今の委員のご意見に対して如何か。 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・  ここの最後のまとめで、①、②、③により、というところで、トンネル掘削による大井川中

下流域への影響を考えた場合に、水収支解析の結果からも、トンネルによる地下水位の低下
範囲は、上流域で収まっているということから、という意味で書いている。 

（委員） 
・  結論はそれでいいが、それぞれの①、②、③で考察をした、ということなので、やはり②に

ついても何か考察の結果のコメントが欲しい。 
（委員） 
・  ２つに分かれているのはそれぞれの解析結果を示していて、それから何が出てきたのかに

ついて考察すべきということなので、検討して欲しい。 
（委員） 
・  ③について、「成分分析の結果より、中下流域の地下水は、上流域である椹島以北の地下水

によって直接涵養されているのではないと考えられます」という表現がよろしいのではない
か。 

・  「直接ではない」というのは、上流の地下水のいろんな成分と、下流の地下水の成分がかな
り違うということから、そうであろうと。むしろ、近くの河川水の方が多いということを、も
し付け加えたいのであれば入れてもよいが、端的に言うので有れば、「直接涵養されているの
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ではない」。 
・  しかし、先程来話があるとおり、水循環的にはつながっているので、まさにそこから涵養さ

れた水が下流の河川の流量となって中下流の地下水を潤しているんだ、ということは、書く
なら書いてもよいと思う。 

（委員） 
・  委員に賛成するが、言葉の使い方であるが、「地下水が地下水を涵養する」というのは少し

違和感があるので、「上流の地下水が直接供給されているものではないと考えます」というの
が、良いかなと思う。 

（委員） 
・  ①には、大井川の表流水、河川流量が重要と書かれてあるので、先程、委員の言われた、ま

ずは上流域の地下水が中下流域の地下水を直接涵養しているわけではないということを書い
て、そのあとに、上流域の地下水が表流水となって中下流域の地下水を涵養しているという
記述があった方が、読む人にはわかりやすいのではないかと思う。 

（委員） 
・  委員の発言を踏まえると、「上流の地下水が直接供給されているのではなく、一旦河川水に

流出し、それが中下流域の河川水となり、中下流域の地下水を涵養している」という感じかな
と思う。 

・  もう一点、②のところで、先ほど委員も少しおっしゃっていたが、２つとも「収まっていま
す」と書いてある。「収まっています」というのが、恐らく「何なんだこれ」という違和感の
一つのもとで、つまり差が小さくなってますということを言いたいのだと思うが、地下水へ
の影響範囲が「収まっている」というのが分かりにくい。地下水の変化は椹島付近で差は非常
に小さくなる。まして、中下流域では地下水の変化というのは観測不能なぐらいである、とい
うことを②のところは言っているのではないか。範囲が収まっているという言い方ではなく
て、トンネル掘る前と掘った後で、差が小さいというのが一番言わなければならないことで
はないか。 

（委員） 
・  今、委員が指摘された点が、まさに私が先程確認したことと関係がある。また先程委員が②

は考察ではない、と言われた点について、②に書いてあることは、解析結果であり、そこから
何か考察しなければならない、と私も思う。もう一点は、今委員が指摘された、「収まる」と
いう言葉が非常に誤解を生んでいるのではないかとの点について、この言葉では「ゼロにな
る」というような捉え方もできる。それで私は先程、「ゼロになる」ということを主張されて
いるのか、ということをＪＲ東海に確認したところである。先程来、委員が説明されている水
循環のお話を聞いて、本当になるほどその通りだなと思うが、収まるとか収まらないではな
くて、非常に量は少ないかもしれないが、あるわけであって、よって、その点を問題にするよ
うな書き方でないとおかしいのではないか。 

・  今日ここにＪＲ東海の宇野副社長が来られているが、以前、静岡県の専門部会でこの話に
なった時に、「中下流域までは１００ｋｍ離れているから、影響はありません」ということを
言われた。その「影響はありません」という言い方が、この「収まる」という言い方と同じく、
非常に誤解を生むと思う。この会議の先生方は、「影響は軽微である」とか、「殆ど無い」とい
う言い方をしており、その言い方の方が定量性がある。では、「殆ど無い」というのはどのく
らいなのか？となれば、その先の話に進むことができる。なので、「収まる」とか「影響がな
い」と言ってしまうと、もうそこで思考停止になってしまうので、表現もさることながら、本
質的におかしいかなと私は思う。そこはぜひ変えていただきたい。 

（委員） 
・  「収まる」とか「ゼロになる」というのは問題だというのは指摘の通りだと思うので、整理

することにしたい。 
（国交省・江口技審） 
・  教えていただきたいが、先程から議論になっている③のところで、中下流域の地下水は上

流域の地下水が直接供給されているわけでないと。これは要するに、上流側の地下水の成分
と中下流域の地下水の成分が違うということだが、一旦、河川水として出てきてそれがまた
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涵養されて地下水にいくという事が水循環であるが、それは先程の３つの成分分析のデータ
から読み取れるのか。今のように一旦、河川水から出てまた地下に入るといった事がデータ
から読み取れるのか。 

（委員） 
・  今のご質問について、ＪＲ東海が分析した項目が３つあるが、滞留時間の測定と水質と涵

養標高とある。涵養標高だけで考えても、先程、平均涵養標高についての議論があったが、こ
の低地部だけに降った雨が涵養していたら涵養標高がこんなに高くならないわけであり、上
流域から来る水が涵養しているという事が明らかである。 

・  また、ここではシュティフダイヤグラムが書かれているが、水質からみると、カルシウム分
と炭酸成分が増しており、これは一般的に流動的な初期の土壌水が持っている水質である。
また、δダイヤグラムで酸素と水素の同位体比が評価されているが、これらを併せて水質の
進化を考えると、まずは、降水や河川水が地下に入り水質変化を起こしたと言える。 

・  滞留時間では、先程、委員が西側の海岸部分の水質が少し違うというところをコメントと
して入れておいた方がいいとご意見があったが、他の所に関しては、大体、川の水が涵養して
そこから流動して水質を変化させるということがあり、地下水の流動とか滞留とか大雑把な
コンセプチュアルなモデルを作ることは十分可能である。そこから成分ごとに、量的な評価
をして、静岡市やＪＲ東海が行っているような解析を中流域・下流域で行えば、もっと詳しい
地下水の流れが把握できると考える。技術的にも水文学的にも問題ない。 

（委員） 
・  この議論はもう少し難しいのではないかと考えている。先程の江口技審のご質問は「地下

水等の成分分析だけで分かりますか。」ということだが、安定同位体は、高い所の降った水と
いうことは言うが、それが１回地下に入ったかどうかとは言わない。主成分もそこは言わず、
年代も若いとしか言っていないため、私は、成分分析等というものだけから、上流に降った地
下水が１回川に出て、また涵養していると言う事は難しいと思っている。 

・  実は先程おっしゃっていた、水循環の概念的な理解に基づいて考えると、１回上流側で入
った地下水が河川に出て行き、それが流れてきていると考えるのが最も地下水学をやってい
る人間の観点からすると、合理性が高いというところが論拠ではないかと思うが、委員は如
何か。 

（委員） 
・  今私が答えた質問は、上流域に降って涵養した水が下流域に到達するという、水循環が保

たれているかどうかだと思って回答した。上流域にもたらされた降水が地下に入ったかどう
かは議論の対象でないと思って回答したものである。質問はそうではないか。 

（委員） 
・  私が勝手に申し上げると、たぶん、江口技術審議官が困っているのは、③のところにどこま

で書いていいのか。つまり、あくまでも成分分析で分かった事だけを③に記載するとした時
に、「一旦流出して河川を通じてというところまで書いていいですか？」というご質問であっ
たと思われる。なので、トータルのプロセスについて異議を挟んでおられる訳でない。つま
り、「上流の地下水がそのまま来てますということはなさそうですよ」というところが成分で
分かるが、だけれども、「上流の地下水が川に出てそこから涵養しています。」というところま
では成分分析からは言えないのではないか、という事を委員が述べていた事と理解している。 

（委員） 
・  議論がずれており失礼した。 
（委員） 
・ ありがとうございました。そうなると、議論を元に戻すのがよいのか。 
（委員） 
・  要するに、「中下流域の地下水は、上流域の地下水が直接移動してきて、中下流域の地下水

になっているわけではない。」というところまでしか、成分分析では分からない。ただし、以
上①、②、③に「全体の水循環を重ねて考える」という話が最後にくる、という整理が良いと
思う。 

（委員） 
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・  最後の「以上、①、②、③により、」の部分に、委員が言われた「水循環の概念モデルを介
すると」、ということが入ってくるという理解でよいか。 

（委員） 
・  委員、ありがとうございます。そういう整理をしていただくのが、①、②、③と全体を総合

的に考えるということであり、進め方としては、委員がおっしゃっていたような考え方で進
んでいくのだと思うし、委員の考えも同じだと思う。 

（委員） 
・  それではただ今の委員が言われた考え方で③は整理していただきたい。 
・  本日の会議では、中下流域の地下水への影響について議論し、静岡市の水収支解析及び化

学的成分分析の結果から、大井川中下流域の地下水への影響に対する実測データや各種分析
からの総合的な考察まで議論した。 

・  この有識者会議で得られた結果については、利水者等の地元の方々にご理解いただくこと
が重要になる。このため，これらの化学的・工学的データに基づく検討の結果を利水者等に分
かりやすく説明するための、「水循環の概念モデル」を次回に向けて作成いただくことを、Ｊ
Ｒ東海にお願いしたいが如何か。 
（→一同異議無し） 

・  よろしくお願いする。また、ＪＲ東海から説明があったが、本日の化学的データに基づく成
分分析の結果については、継続的なモニタリング調査をお願いしなければならないと思って
いるが、この点については、委員の皆様として如何か。 
（→一同異議無し） 

・  継続的に分析を続けていただきたいと思うので、よろしくお願いする。その他、追加でご意
見等はあるか。 

（国交省・江口技審） 
・  先程、静岡市とＪＲ東海のモデルの違いで、「どうしてそんなに違うのか」であるとか、委

員からもその点をどう捉えるかがポイントだという話があったと思うが、この差についてさ
らに検討する必要があるのかについてお聞かせ願いたい。 

（委員） 
・  先程申し上げたが、この２つのモデルは、そもそも目的が違うため、どちらが正しくどち 

らが間違いかと示すことができないモデルである。そのため、ＪＲ東海はトンネルを工事す
るための湧水量を算定するために使われるようなモデルであり、静岡市は地表部にどれだけ
影響が出るのかというのを重点的に捉えているモデルである。当然、地盤の透水係数も全然
違うし、中間だとかそういったことでは全然ないと思う。要は、不確実性の高い現場で工事を
する際に、何か仮定をしておかなければ影響は分からないため、それぞれ、ＪＲ東海も静岡市
もやっているということである。そのため、実際に工事をやってみないと分からない。冒頭に
も申し上げたが、現在は環境影響評価手続きの中の事後調査の途中である。事前調査した段
階で最大限分かる事を評価し、工事をやりながらその影響予測が正しいのか、あるいは外れ
たのか、ということを検証しながら工事を進めていくプロセスに今あるという認識で進めら
れるといいと思う。従って、この２つのモデルが違っているから、どうだこうだという議論に
しない方がいいと思っている。 

（委員） 
・  今の委員から意見に対して如何か。 
（委員） 
・  私も同じ感覚を持っている。例えば、静岡市が実施されたモデルについても、断層をどうや

って評価するかとか、亀裂系の岩盤をどう評価するかとか、沢山のモデルができると思う。そ
れに基づいて、計算した結果は少しずつ違うけれど、本日、２つのモデル見た時に一定程度言
えることは、かなり違うモデルをやっているが、影響範囲の及ぶ先は、このあたりのところま
でという計算結果となっているという意味での類似性があるというところを議論したと思う。 

・  委員がおっしゃるとおり、地下の情報が非常によく分かった上でモデル化したものでなく、
いくつかの想定の下で計算をしたもので、どういう影響がでますか、というところをみなが
ら実際は進めていって、影響を最小化するように現場の計測で対処していくであるとか、前
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から申し上げているが、計算結果から、どういうことが現象として出てくることが想定され、
そこをきちっと見ておくことで、問題があるかないかということを確認していきましょうと
いうような準備をするということに使えるツールにはなっていると思っている。今のモデル
をいくらかの違うやり方をして、どっちがいいですかというような議論をしていかない方が
いいのではないかと私も思う。 

（委員） 
・  ありがとうございました。江口技術審議官もそれでよろしいか。そういう方向でまとめる

事にする。 
・  次回の会議では、もう１つの論点である「トンネル湧水の全量の大井川表流水への戻し方」

について議論したいと思うが、その際は、前回の座長コメントで示したようにＪＲ東海には
山梨県側に流出するトンネル湧水の定量的な評価について整理して説明していただきたい。 

・  また、これと併せて、戻されるトンネル湧水の水質・水温等に関するリスクとその対処など
についても説明いただき、議論したいと思う。この件については、次回の会議で諮りたいと思
うが、如何か。 
（→一同異議無し） 

・  ありがとうございます。それでは、次回、ＪＲ東海からは２つのテーマについても説明いた
だきたい。 

 
（３） 今後の進め方（資料７） 
 
（国交省・江口技審） 
・  本日も長時間にわたり議論ありがとうございます。資料７について、一番下に第７回と書

いてあるが、次回の開催については、今後の資料作成の状況や皆様のご都合を踏まえ、開催
させていただきたいと思う。詳細については、事務局より追ってご案内する。 

・  次回の会議では、座長から話があったが、トンネル掘削による大井川中下流域の地下水へ
の影響に関し、本日の検討をわかりやすく説明するための水循環の概念図について、また、
前回とりまとめた座長コメントにもあるが、「トンネル湧水の大井川への全量の戻し方」に
ついても議論することになる。 

・  また、この後、記者ブリーフィングもあるが、今回の会議についても、会議の内容を踏ま
え、より正確性を期すために、座長コメントを出したいと思う。前回同様、座長はじめ、各
委員の先生方にもご協力いただきたいと思う。前回は座長コメントの作成に時間を要した
が、今回は座長に随所でとりまとめていただいているため、前回程時間はかからないと思う
が、効率的に進めたいと思う。また、座長コメントについては、記者ブリーフィングで配布
するとともに、ＷＥＢで参加されたオブザーバー、報道関係者の方々にも作成次第メール等
で送付させていただく。 

（了） 


