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第８回 リニア中央新幹線静岡工区 有識者会議 議事録 

 
令和３年２月７日（日）１２:００～１４:２０ 

於：中央合同庁舎３号館１０階共用会議室 
（WEB同時開催） 

 
 
（事務局） 
・  本日は第８回会議となるが、前回の委員の皆様のご指摘を踏まえ、水循環の概念図、工事期

間中の県外流出湧水の影響評価、モニタリングについて議論を行いたいと考えている。議事
の前に、事務局から本日会議のポイントについてご連絡させていただく。 

（国交省・江口技審） 
・  本有識者会議では、これまでに、特に大きな水資源に関する２つの論点である、「トンネル

による大井川中下流域の地下水への影響」と「トンネル湧水の全量の大井川表流水への戻し
方」について議論を行ってきた。 

・  その中で、参考資料１として配布しているとおり、第５回から第７回までの会議では座長
コメントをとりまとめていただいた。昨年１０月の第６回会議では、「中下流域の河川流量が
維持されれば、トンネル掘削による大井川中下流域の地下水量への影響は極めて小さいと考
えられることが科学的・工学的な見地から確認された」等ととりまとめていただいた。また、
昨年１２月の第７回会議では、「現時点で想定されているトンネル湧水量であれば、トンネル
掘削完了後にトンネル湧水量の全量を大井川に戻すことが可能となる計画となっていること
を有識者会議として確認した」ととりまとめていただいた。 

・  これらの前提条件の部分については、印象操作をしているのではないか等との批判をいた
だいているが、私から会議後の記者ブリーフでもご説明させていただいたとおり、これらの
点については、まだＪＲ東海において作業中のところもあり、また有識者会議でも議論の最
中であることから、議論の途中段階での取りまとめであることを示すために、前提条件を付
けさせていただいたところ。座長コメントではそれぞれの会議においてどこまで分かったの
か、何が検討事項として残っているのかを示したもの。第５回からの座長コメントを順に見
ていただければ、手順を踏んで議論が進められていることがお分かりいただけるのではない
かと思っている。 

・  本日は、かねてからの宿題事項であったトンネル掘削による山梨県側への湧出量等につい
て、ＪＲ東海によるモデルに加えて、静岡市のモデルによる分析結果がある程度揃ったので、
これらについて重点的に議論していただきたいと思っている。 

・  トンネル掘削に伴う湧水量と河川流量との関係は、水資源を考える上で極めて重要である。
ＪＲ東海には、後ほどじっくりと丁寧に説明していただければと思う。 

（委員） 
・  本日の第８回会議では、この河川流量の維持に関して、山梨県側に流出するトンネル湧水

の定量評価の結果が議論の中心になるかと思うが、その前に、前回会議でも指摘していた、
「大井川流域の水循環の概念図について」議事（１）として議論したいと思う。 

 
（１） 大井川流域の水循環の概念図について（資料３） 
 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・ （資料１の説明） 
・  資料１「第８回会議のご説明骨子」について説明する。 
・  議事（１）「大井川流域の水循環の概念図について」では、第７回会議を踏まえ、新たに水

循環量を追記した水循環の概念図についてご説明する。 
・  議事（２）「工事期間中（先進坑貫通まで）の県外流出湧水の影響評価について」では、ト

ンネル湧水量及び河川流量の予測値を用いてご説明する。 
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・  議事（３）「モニタリング計画と管理体制について」では、第７回会議を踏まえ、深度化し
たモニタリングの目的や計画の内容についてご説明する。 

・  （資料２の説明） 
・  資料２「大井川水資源利用への影響回避・低減に向けた取組み（素案）」は取組みの全体を

とりまとめるもの。表紙裏面の目次のとおり、第８回会議の議事の内容が全体構成のどこに
位置づけられるかをお示ししている。 

・ （資料３の説明） 
・  資料３「大井川流域の水循環の概念図（素案）」についてご説明する。 
・  ３枚目までは前回会議資料の再掲であり、１枚目は河川に沿った縦断面図、２枚目は井川

ダム上流の鳥瞰図、３枚目は井川ダム下流の鳥瞰図。４枚目の表題は「大井川流域の水循環の
概念図（現状の水循環量）」であり、前回会議における委員からのご指摘を踏まえて、大井川
の水循環や水利用について定量的な情報を追記したもの。この資料は大井川流域を井川ダム
上流、神座地点から井川ダムまで、神座下流の３つの区域に区分している。各区域における降
雨量、蒸発散量、区域を跨ぐ河川流量、地下涵養量を算出した。 

・  降雨量については、下向きの青い矢印で示しており、井川ダム上流区域は、井川観測所の年
間合計雨量に井川ダム上流区域の流域面積を乗じて算出した。神座地点から井川ダムについ
ては、川根本町の観測所の年間合計雨量に流域面積を乗じている。神座下流については、島田
観測所の年間合計雨量に流域面積を乗じている。 

・  蒸発散量については、上向きの矢印で示しており、penman式を用いて算出した。 
・  河川流量については、黄色の大きな矢印で示しており、右側の黄色の矢印は井川ダム上流

区域から下流側の区域への流量であるが、これは井川ダムの実績流入量である。左側の黄色
の矢印は神座地点から井川ダムの区域からその下流側の神座下流区域への流量であるが、こ
れは神座地点における大井川の観測流量である。 

・  オレンジ色の矢印で示す水利権水量については、各用水の期別水利権水量を足し合わせて
年間の合計値を算出した。 

・  地下水涵養量については、右下の四角囲みに示すように、降雨量から蒸発散量、河川流量増
加量を差し引いて算出した。 

・  水循環量はこのような算出方法であり、特に降雨量に関しては各区域において一つの代表
点の降雨量から求めたという精度である。 

・  各区域の計算結果を説明する。井川ダム上流の区域では、降雨降雪量が約１６億ｍ３／年、
蒸発散量が約２億ｍ３／年、井川ダムに流出する河川流量が約１２億ｍ３／年、その他発電の
取水量があり、約１億ｍ３／年が地下水涵養量と算出した。 

・  神座地点から井川ダムの区域では、降雨量が約２４億ｍ３／年、蒸発散量が約３億ｍ３／年、
この区域の河川流量増加量は約１６億ｍ３／年と算出した。河川流量増加量の約１６億ｍ３／
年については、左側の黄色の矢印の横に記載した河川流量（神座）約１９億ｍ３／年とその上
に記載の水利権水量約９億ｍ３／年を足し合わせた約２８億ｍ３／年から、右側の黄色の矢印
の横に記載した河川流量（井川ダム）約１２億ｍ３／年を引いた値であり、これをこの区域に
おける河川流量増加量とした。降雨量約２４億ｍ３／年から蒸発散量約３億ｍ３／年、河川流
量増加量約１６億ｍ３／年を引き、残りの約５億ｍ３／年が地下水涵養量であると算出した。
なお、地下水涵養量には河川流量として計測できない伏流水の量を含んでいる。 

・  神座下流の区域では、降雨量が約３億ｍ３／年、蒸発散量が約０．５億ｍ３／年、この区域の
河川流量増加量が約２億ｍ３／年、残りの約０．５億ｍ３／年が地下水涵養量と算出した。河
川流量増加量の約２億ｍ３／年の算出方法については、神座より下流側には河川流量の常時計
測地点がなく、上流側の神座地点の河川流量との差し引きによって算出することができなか
った。そこで、大井川の西側を大井川と平行するように流れる延長約１２ｋｍの大代川で計
測された河川流量に、大代川とこの区域の大井川の流域面積比を乗じて、大井川の神座下流
における河川流量増加量とした。なお、神座下流の地下水涵養量約０．５億ｍ３／年は、この
流域内の降雨による涵養量であり、これ以外に上流側からの河川や地下水からの涵養が考え
られる。また、水利権水量については、今後、実績水量に修正していく。説明は以上である。 
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（委員） 
・  ただいまの説明に関してまずはご意見をいただければと思う。 
（委員） 
・  この図は包括的な基本図としては重要だと思うが、水が少ない冬期にどうなるかというこ

とも重要と考えている。現在の大井川水系では水が少ないため１月１５日から取水制限をし
ている。渇水期には水系全体の水が不足するため、この時期の検討が最も重要。また、作成い
ただいた包括的な図も必要だが、冬の渇水期についての図も作成いただくことが必要と考え
るが如何か。 

（委員） 
・  ただいまのご意見に対して如何か。 
（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  渇水期の循環図を作成いただきたいとの意見であったが、今回の循環図においても、これ

までの過去何年間かの流量を使っているので、今委員は包括的にとおっしゃったが、この流
域全体で水がどのように流れているのかということにまず着目すべきでないかということで
あったので、今回このような作り方をしている。渇水期だけを捉えて循環で表すのは今回の
計算も中々難しいところがあったが、さらに渇水期だけ捉えることは難しいので、ご指導い
ただきながら作り方については考えたい。降雨が少なくなったり、多くなったりするところ
と、地下水の流れ、河川の流れは、ある程度、時間流れやスパンが変わると思うので、短い期
間に捉えることは中々難しいと思っている。そのあたりもご指導いただきながら作り方は考
えたい。 

（委員） 
・  承知した。それではその検討よろしくお願いする。 
（委員） 
・  ただいまの件も含めて如何か。 
（委員） 
・  今の委員の発言についてだが、懸念はもっともだと思うが、表流水、川の水を使うという観

点からするとおっしゃる通り、冬の一番、川の水が少なくなった時期に、どういう水の流れが
どのくらいになっているのかということを捉えることが非常に重要かと思う。ただ、今回の
この会議で主に議論をしている下流域の地下水の利用ということに関しては、そういう表流
水の毎日あるいは１日のうちでも変動するような川の流れに対して、それらを一旦溜めてゆ
っくりと使うという、バッファーのような役目をしているというように認識しているため、
まずはこうしたざっくりとした水循環図ということでいいのではないかという気がする。 

・  ただ、色々難点はまだ未定稿ということであると思うが、例えば、今申し上げた神座よりも
下流の地下水涵養量が約０．５億ｍ３になっているが、実際、前回、前々回の同位体などの化
学的な解析によって、表流水からの、つまり上流に降った雨に起因する川の流量からの下流
域の地下水への涵養が非常に大きいだろうということが示唆されているので、この約０．５
億ｍ３というのはあまりにも少なく、実際に届けられている下流域の水の使用量に比べても非
常に少ない値になってしまっていることから、まだまだ今後、改良されるのだろうと考える。 

（委員） 
・  ありがとうございます。他には如何か。 
（委員） 
・  ありがとうございます。今の２委員の発言も含めてＪＲ東海に伺いたい。これは未定稿の

図面だから、まだ決まってないというのは重々承知しているが、井川ダム上流と、神座地点～
井川ダムで、それぞれ地下水の涵養量が年間約１億ｍ３と約５億ｍ３と書かれているが、過去
の資料によれば、地質の構造を考えると上流と下流の地下水は連続していなかったというよ
うな資料があったかと思うが、この地下水が涵養された水の量というのはその地域のより深
部へ地下水が流れ込んで浸透していくのか、それとも河川水になって下流側へ行くとか、あ
るいは地下水として連続している部分があるのかといったようなことについて水の流れ全体
についてどのように認識されているか。 

（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
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・  今回作らせていただいたこの循環図は先程説明したように、年間に供給される降雨量がど
こにいくかということで描いた。この地下の涵養量も年間に降雨量であるとか、あるいは真
ん中の地域、それから下流の地域では降雨量の他に上流から河川流として供給される水があ
るが、それが一年単位でどれくらい、どう動くかということを考えた。実際には先程委員もお
っしゃったが、地下水として使われている水には、一年単位で動くのではなく、ストックされ
ているというか、地下の中に溜まっている水というのが実際あるのだと認識している。その
部分というのがこういった年間の動き方の循環図とまた別でストックとしてあろうかという
認識であるが、その部分が描かれていないので、もう少し書き加えて、改良すべきところだと
思っている。そういう認識でいる。 

（委員） 
・  ありがとうございました。同位体の結果や水質の結果も出つつあるので、ブラッシュアッ

プしていただければと思う。よろしくお願いする。 
（委員） 
・  非常にわかりやすくなったと思う。ただ、１つ付け加えていただきたいのが、井川ダム上流

部の田代ダムから山梨側に発電導水路という矢印が入っているが、ここに実際どれくらいの
水が抜けているかという定量的な数値が入ってないので、水収全体考えている時には、ここ
の数値も結構重要になると思うので入れていただきたい。 

・  それから先程から議論になっているが、これはプラスマイナスの収支だけなので、降った
雨がどれだけ蒸発して、あるいは流れて地下に浸透するかであるが、もう１つ水収支として
大事なのは賦存量である。それぞれの山体の中にどれぐらいの水が溜まっているのか、なか
なか書きづらいと言われたが、これから議論になるのは、トンネルを掘って出てくる水とい
うのは降雨で涵養されたものを直接抜くのではなくて、溜まっている水を抜くということに
なるので、この賦存量というものを、正確には出ないかもしれないが、ざっくりオーダー的な
スケールで示して欲しい。この賦存量が水収支の中で出てくる数字の１００倍なのか１，０
００倍なのか分からないが、それくらいの量の水が多分南アルプスには溜まっているはずな
ので、そことの兼ね合いをこれから議論していけるように、そういう図も欲しい。  

（委員） 
・  このような数字が入った図を作っていただいたことは理解をするという意味では進んだと

思う。一点、これは上流域、中流域、下流域と分けているが、上流域から中流域もしくは中流
域から下流域まで、地下を通って動いている水の量っていうのが概念的にはあるわけである
が、それが顕わに描かれるようになると良いと思う。地下水涵養量と言われているものが、上
流域、中流域、下流域で書かれているが、地下に涵養した水はどうなっているのかということ
は実はこの図では分からないところがあり、すなわち地下水涵養したやつがある所で表流水
に戻っていって、表流水にカウントされるのか、それとも地下をそのまま通って下流側に行
くのかということが分からないので、それを理解するためには先程申し上げた、この点線で
書いている領域を越えて上流から下流に地下水としてどれだけ行っているかということを現
時点でどのように推定しているのか、ということを入れていただけると良いかなと思うので、
検討いただければと思う。よろしくお願いする。 

（委員） 
・  ありがとうございました。たくさんの意見が出た。各委員からもう少しブラッシュアップ

せよと言うことであった。この図面を水利用の方々、市民の方々へご理解いただけるような
説明資料としようとしている訳であるので、その辺もよく考えて、次回に向けて検討お願い
したい。さらに検討すると言うことでよろしいか。 

・ （→一同異議なし） 
・  ありがとうございました。 
 
（２） 工事期間中（先進坑貫通まで）の県外流出湧水の影響評価について（資料４） 
 
（委員） 
・  それでは議題２「工事期間中の県外流出湧水の影響評価について」に入る。 ＪＲ東海より
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本資料の位置づけも含めて資料の説明をお願いする。 先程事務局からの説明があったように、
この議題は大変重要な事項のため、分かりやすく丁寧に説明をお願いする。 

（ＪＲ東海・二村次長） 
・  資料４「工事中（先進坑貫通まで）の県外流出湧水の影響評価（素案）について説明する。

ｐ１をご覧いただきたい。「（１）はじめに」において資料４の全体構成について説明する。本
資料では一般論としてトンネル掘削に伴い、トンネル湧水量や河川流量がどのように変化し
ていくかを水循環の考え方に基づき説明する。次に静岡工区におけるトンネル掘削に伴うト
ンネル湧水量や河川流量の変化を水収支解析の結果に基づいて説明する。水収支解析は従来
のＪＲ東海モデルに加えて、今回新たに静岡市モデルによる解析も実施した。解析は山梨県
境付近を山梨県側から掘削することに伴い、工事期間中、先進坑が県境付近の断層帯を貫通
するまで、トンネル湧水が県外に流出することも考慮して実施し、工事期間中の河川流量の
変化を算出した。 最後に水収支解析の結果を踏まえ、山梨県側に流出するトンネル湧水の総
量に着目した水資源量への影響評価について説明する。 

・  「（２）トンネル湧水量や河川流量などの変化のイメージ」で、トンネル掘削に伴って山体
内の地下水貯留量や河川流量等がどのように変化するかについて説明する。一般的にトンネ
ル掘削によりトンネル周辺の地下水の一部がトンネル内に流出し、地下水位が徐々に低下し、
地下水貯留量は減少する。地下水貯留量が減少している間、トンネル湧水量は河川流量の減
少量より多くなるが、トンネル掘削完了後、定常状態となった時点で地下水貯留量の減少は
収まり、トンネル湧水量と河川流量の減少量は一致するものと考えられる。南アルプストン
ネル静岡工区ではトンネル湧水は導水路トンネル等により河川に流す。トンネル掘削により
河川流量などがどのように変化していくか次のページ以降で説明する。ｐ２、「１）トンネル
掘削前」の状態を図１に示す。降水は、河川を流れる①河川表流と、地下へ浸透する②地下浸
透に分かれ、河川表流の一部は③蒸発散する。②地下浸透はいずれかの時期には最終的には
④地表湧出するなどし、山体内の⑤地下水貯留量は一定となる。 図１の中で白いタンク内の
水が山体内の地下水貯留を表しており、タンク内の水位が一定に保たれている。①河川表流
と④地表湧出は中下流域に流れる河川となる。なお、ここでの前提として、左の四角の中に記
載の通り、流域全体に常に一定の降水と蒸発散が生じているとする。また、他の流域からの水
の出入りは無いとしている。 

・  続いてｐ３、「２）トンネル掘削完了時」について図２に示す。トンネル掘削によりトンネ
ル周辺の地下水の一部がトンネル内に湧出し、山体内の⑤地下水貯留量が減少する。図２で
は白いタンク内の水位が低下していることを表している。また、赤い丸印で示している椹島
の上流側では地下水位の低下に伴い、降水が①河川表流と②地下浸透に振り分けられる割合
が変化し、①河川表流が減少し、②地下浸透が増える。その結果、椹島上流では①河川表流が
減少すること、また、地下水位の低下に伴い、④地表湧出が減少することにより、河川流量は
減少する。図２の中で椹島の上流側では図１と比べて河川流量が減少し、細くなっているこ
とを表している。トンネル湧水は椹島上流側の⑤地下水貯留の減少分と①河川表流の減少分
と④地表湧出の減少分を合わせた量となり、これをすべて導水路トンネルから吐出すること
により⑤地下水貯留の減少分だけ、椹島下流側の河川流量は増加する。図２の中で椹島下流
側では図１と比べて河川流量が増加し太くなっていることを表している。次のｐ４の図３は、
この変化をグラフで表したものである。横軸に時間、縦軸に流量を表している。グラフの下の
四角の中の凡例に記載しているように、紫色のグラフは椹島下流側の河川流量を示している。
その下の青い線は椹島上流側の河川流量、オレンジ色はトンネル湧水量を示している。この
オレンジ色は導水路トンネル等から大井川に流す量でもある。オレンジ色のトンネル湧水量
の構成は④地表湧出の減少分と①河川表流の減少分と⑤地下水貯留の減少分となっており、
トンネル掘削が進むにつれ、その量は増加していく。青い線の椹島上流側の河川流量は、④地
表湧出の減少分と①河川表流の減少分と合わせた量の分が工事前より減少する。トンネル掘
削が進むにつれ、減少量が大きくなっていく。紫色の椹島下流側の河川流量は青色の椹島上
流側の河川流量にオレンジ色のトンネル湧水量を足した量になるので、紫色で塗りつぶした
⑤地下水貯留の減少分だけ、工事前より増加していく。続いてｐ５「３）トンネル掘削完了後
の恒常時」について図４に示す。トンネル掘削完了後も地下水位は低下するが、それに伴いト
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ンネル内への湧水の湧き出しも弱まり、やがて地下水位の低下が止まり、安定する。図４の中
で白いタンク内の水位低下が止まった状態を表している。この時、白いタンク内に入ってい
く②地下浸透とタンクから出ていく④地表湧出と導水路トンネル吐出量を合わせた量が等し
くなり、⑤地下水貯留は一定に保たれた状態となる。図４の中で椹島上流側では工事前と比
べて河川流量が減少し、細くなっている。椹島下流側では導水路トンネルによりトンネル湧
水が吐出されるので河川流量は工事前と同じ状態となる。次のｐ６、図５はトンネル掘削完
了後恒常時までの変化をグラフで表したものである。オレンジ色のトンネル湧水量、これは
導水路トンネル吐出量でもあるが、掘削完了後減少し、一定量となる。青色の椹島上流側の河
川流量減少量はトンネル掘削完了後も大きくなり、恒常時には一定量となる。オレンジ色の
トンネル湧水量と椹島上流側の河川流量減少量は等しくなり、椹島下流側の河川流量は工事
前と同様となる。続いてｐ７である。（３）水収支解析によるトンネル湧水量や河川流量の変
化の予測について説明する。まず１）予測の概要である。工事開始後のトンネル湧水量、河川
流量がどのように変化していくのかについて、ＪＲ東海モデルでの経時変化に加え、静岡市
モデルを用いて新たに解析を行った。河川流量の予測については、椹島より上流側である田
代ダム上流の地点と、椹島より下流側の２点で予測を行った。つづいて２）予測条件である。
ＪＲ東海モデルについては、第５回会議でお示ししたとおりである。静岡市モデルの条件の
概要については、第６回会議でご説明したようにこれまで実施された予測はトンネル掘削後
の変化が収束した状態での解析であったが、今回の検討では工事開始直後から工事完了後２
０年間の期間における変化について新たに解析を行った。また、静岡市モデルの解析に用い
た降水量についてであるが、第６回会議でご説明したものは降水量が比較的少ない時期に相
当する期間の日別のレーダー・アメダス解析雨量を用いて解析を実施していたが、今回の検
討では降水量の季節変動による影響を除いて、工事による変化を把握するため、平均の日降
水量を継続的に与えた。３）予測結果である。予測結果については、ｐ９ 図６で説明する。
ｐ９ 図６上段がＪＲ東海モデルによる予測結果、下段が静岡市モデルによる予測結果である。
まず、グラフの見方について説明する。グラフの横軸はトンネル掘削開始後の経過月、縦軸は
流量である。上の四角の凡例に記載の通り、どちらのグラフも一番上の紫色の線が椹島下流
側の河川流量、これは導水路トンネル等によりトンネル湧水を流す場合である。青色の点線
が椹島下流の河川流量、これは導水路トンネル等によりトンネル湧水を流さない場合である。
オレンジ色が静岡工区全体のトンネル湧水量、緑色が静岡県と山梨県の県境から静岡県の県
内に設定している工区境までの間におけるトンネル湧水量である。なお、オレンジ色のトン
ネル湧水量には、緑色のトンネル湧水量を含んでいない。黄色く色塗りした期間、これは約１
０ヶ月となるが、山梨県側から掘削することにより、この期間中は先進坑が貫通していない
ので、先進坑の湧水量が山梨県側に流出するということになる。紫色の椹島下流の河川流量
は青い線の河川流量にオレンジ色のトンネル湧水量を足したものになる。また、黄色の流出
期間が終了し、先進坑が繋がった時点からは緑色のトンネル湧水量も足されることとなる。
続いて予測結果について説明する。まず掘削前の河川流量については、ＪＲ東海モデルで約
１０．９ｍ３／秒、静岡市モデルで約８．６ｍ３／秒と予測をした。予測に際して両モデルの間
では数理乗数や気象条件によって異なった条件を与えているが、中でも降水量の条件が大き
く異なっている。ＪＲ東海モデルではメッシュ平均値の降水量から田代ダム付近の年間総流
量の実績値に合うように補正した降雨量を用いているが、静岡市ではメッシュ平均値をその
まま用いており、その分、流量の予測値はＪＲ東海モデルの方が大きくなる。また、ＪＲ東海
モデルでは、田代ダムや木賊堰堤などからの取水を考慮して予測しているので、その分、椹島
下流の流量の予測値は小さくなる。このような異なった条件で予測を行っているため、掘削
前の河川流量に差が生じている。掘削開始後は紫色のグラフに示すとおり、両モデルともト
ンネル掘削前の河川流量に対して、掘削期間中、掘削完了後ともに、地下水貯留量の減少分を
含むオレンジ色のトンネル湧水を河川に流すため、河川流量は維持される結果となる。また、
山梨県側へ流出する期間についても静岡県内の他の工事区間において、地下水貯留量の減少
分を含むトンネル湧水を河川に流すため、河川流量は維持される結果となる。掘削完了後は、
地下水位の低下が徐々に止まって安定しトンネル湧水量や河川流量は一定となる。トンネル
掘削完了後の２０年後の河川流量はどちらのモデルでもトンネル掘削前より多くなっている。
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これについてはｐ１０ 図７をご覧いただきたい。この図は第６回会議資料の地下水位（計算
上）予測値低下量図である。静岡市モデルでは、ＪＲ東海モデルに比べて県境付近の断層帯に
沿って、地下水位が県境付近で大きく低下することにより大井川流域の外側からの地下水流
入が生じ、これをトンネル湧水として大井川に流すものである。一方、ＪＲ東海モデルでは県
境付近で地下水位はわずかではあるが減少するものの、主な要因は第２回会議で示したとお
り、トンネルがある場合には河川維持流量を下回らないように発電のための取水量に制限を
与えているためである。続いて、ｐ１１である。ここからは工事期間中、工事完了後の各段階
におけるトンネル掘削状況、トンネル湧水の流し方、トンネル湧水量や河川流量の予測結果
について示している。図８に示す①～⑥の各段階について、次のｐ１２から順に記載してい
る。いくつかの時点について説明する。ｐ１２ 図９は①トンネル掘削前の状態である。上段
がＪＲ東海モデル、下段が静岡市モデルによる解析結果である。ご覧いただきたいのは、赤い
点で示した田代ダム上流と椹島下流側の２地点における河川流量予測値である。ＪＲ東海モ
デル予測値は田代ダム上流で約１２．１ｍ３／秒、椹島下流で約１０．９ｍ３／秒、静岡市モデ
ル予測値は田代ダム上流で約５．７ｍ３／秒、椹島下流で約８．６ｍ３／秒である。 

・  続いてｐ１４をご覧ください。図１１は山梨県側から先進坑が県境付近の断層帯を貫通す
る時期である。赤く塗りつぶした箇所はトンネル工事の進捗を示している。田代ダム上流の
河川流量は、ＪＲ東海モデルでは、トンネル掘削前の約１２．１ｍ３／秒が約１１．４ｍ３／秒
に、静岡市モデルでは、約５．７ｍ３／秒が約５．３ｍ３／秒と、両モデルとも工事前と比べて
減少している。椹島下流の河川流量は、ＪＲ東海モデルでは、トンネル掘削前の約１０．９ｍ
３／秒が約１１．２ｍ３／秒に、静岡市モデルでは、約８．６ｍ３／秒が約８．７ｍ３／秒と、両
モデルとも工事前より増加するとの結果である。 

・  続いてｐ１６である。図１３はトンネル掘削完了時である。静岡県内に発生するトンネル
湧水は、導水路トンネルを経由して、大井川に流れる。ＪＲ東海モデル、静岡市モデルとも、
田代ダム上流の河川流量は工事前よりも減少し、椹島下流では、工事前よりも増加するとい
う結果である。 

・  続いてｐ１７になる。図１４はトンネル掘削完了後の恒常時である。ＪＲ東海モデルにお
いて、田代ダム上流ではトンネル掘削前の約１２．１ｍ３／秒が、約１０．０ｍ３／秒となる。
この差から環境影響評価において、大井川の河川流量は約２ｍ３／秒減少すると述べたもので
ある。これに対し、導水路トンネルによりトンネル湧水を大井川に流すことにより、椹島の河
川流量は、トンネル掘削前の約１０．９ｍ３／秒から、トンネルの掘削とともに増加し、トン
ネル掘削完了後には約１１．９ｍ３／秒に、そして、この図に示しているように、恒常時では
約１１．４ｍ３／秒とトンネル掘削前から増加すると予測されている。一方、静岡市モデルに
おいては、田代ダム上流ではトンネル掘削前の約５．７ｍ３／秒が、トンネル掘削完了後の恒
常時においては、約４．７ｍ３／秒と約１ｍ３／秒の減少となる。椹島の河川流量はトンネル掘
削前の約８．６ｍ３／秒からトンネルの掘削とともに増加し、トンネル掘削完了後の恒常時状
態では約８．９ｍ３／秒と、トンネル掘削前から増加すると予想され、ＪＲ東海モデルと同様
の傾向となっている。 

・  続いてｐ１９をご覧いただきたい。４、工事期間中（先進坑貫通まで）の県外流出湧水の影
響評価である。二つ目の文で記載の通り、県外流出する湧水量の平均値は、ＪＲ東海モデルで
は０．１２ｍ３／秒、静岡市モデルでは０．２１ｍ３／秒となった。静岡市モデルの湧水量の方
が大きいのは、県境付近の断層帯等の主要な断層部の透水係数がＪＲ東海モデルよりも大き
く設定されることによるものと考えられる。 

・  ここからはｐ２１をご覧いただきながら説明をさせていただく。ｐ２１図６、これは先程
示したグラフの再掲である。県外流出する湧水量の平均値は、ＪＲ東海モデル、０．１２ｍ３

／秒、静岡市モデル、０．２１ｍ３／秒と先程申し上げたが、これはグラフの中で緑色の線で
示した、トンネル湧水量の黄色部分で示した区間における湧水流出量を平均したものである。
また、山梨県側へ流出する湧水量の総量は、ＪＲ東海モデルでは、約０．０３億ｍ３、静岡市
モデルでは約０．０５億ｍ３となっている。グラフの中で水色の斜線で囲ったところは、県外
流出している期間における静岡県内の工区におけるトンネル湧水の総量で、これを大井川に
流すことで、紫色の線の椹島下流の河川流量は工事前よりも増えている。水色の斜線のトン
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ネル湧水量は、（２）トンネル湧水量や河川流量の変化のイメージの時に説明した様に、静岡
工区における①河川表流の減少分、④地表湧出の減少分、⑤地下水貯留の減少分を合わせた
ものになる。一方、青い点線の河川流量の減少分は静岡工区及び山梨工区の河川表流の減少
分、地表湧出の減少分を合わせたものになる。山梨県側へ流出する期間において、椹島下流側
の河川流量を維持するためには、水色の斜線で示した静岡工区における①河川表流の減少分、
④地表湧出の減少分、⑤地下水貯留の減少分を合わせた量が、青い点線の河川流量の減少分
である静岡工区及び山梨工区の①河川表流の減少分と④地表湧出の減少分を合わせた量より
も大きい必要がある。解析の結果として、椹島下流側の河川流量の増加分はＪＲ東海モデル
で約０．０２億ｍ３、静岡市モデルでは約０．０４億ｍ３となり、椹島下流側の河川流量は維持
される。 

・  続いてｐ２２である。突発的な湧水に関する内容である。解析において、突発的な湧水の現
象は表現できないものと考えているが、解析の条件として、県境付近の断層帯等においては、
一括りで大きい透水係数を設定していることから、トンネル湧水は大きめに算出されるもの
と考えており、解析でのトンネル湧水量には突発的な湧水の量も含まれているものと考えて
いる。図１６は青い線が解析におけるトンネル湧水、赤い点線が実際の施工時に発生する湧
水のイメージである。左側のイメージ図は時間当たりの湧水量、右側は湧水の積算量を表し
ている。 

・  続いてｐ２３である。今後工事期間中及び工事完了後に河川流量を確認していくためのモ
ニタリング計画について検討していく。また、河川流量への影響をより一層低減するため、ト
ンネルの掘り方等についても検討していく。なお、トンネル湧水が山梨県側に流出しなかっ
たと想定した場合の河川流量について、静岡市モデルによる解析結果を図１７に示している。
図において、赤丸で囲んだ範囲の中で、緑色の線が県外流出しなかった場合の椹島の河川流
量である。緑色の線と紫色の線で囲んだ面積が県外流出する約０．０５億ｍ３ということにな
る。 

・  その後のページだが、ＪＲ東海モデルによる河川流出について、これまでの静岡県の専門
部会では、平均０．０８ｍ３／秒で、流出する総量を２００万ｍ３と説明していたが、今回、静
岡市モデルと比較する上で、先進坑貫通までの経時変化を把握し、０．１２ｍ３／秒で流出総
量約３００万ｍ３と算定した。また、静岡市モデルの透水係数について、第６回会議資料では、
静岡市がまとめた報告書から引用して、主要な断層の透水係数を１×１０－４ｍ／秒としてい
たが、内容に誤りがあった。解析は１×１０－５ｍ／秒に設定して実施していたので訂正をす
る。資料４の説明は以上である。 

 
（委員） 
・  ただいまの資料は大井川の水資源の問題を検証するにあたり、トンネル湧水と河川流量の

関係を示した非常に重要な資料であると理解している。ここまでの説明に関して、委員の皆
様から自由にご質問・ご意見をいただきたい。 

（委員） 
・  解析の議論を始める前に一つ教えていただきたい。いくつかのポイントでＪＲ東海モデル

と静岡市モデルを検討しているが、実際の河川水量の観測値はあるか。 
（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  ＪＲ東海モデルの方は、実際の観測値も使っている。使っているというのは、現状を再現す

るときに実際の観測値を使用しているということである。静岡市モデルの方は、現状再現を
しておらず、解析のみである。 

（委員） 
・  例えば椹島の１年間の平均の水量が把握できているのか。放水期や渇水期の水量が把握で

きているのか示していただけないか。 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・  河川流量は常時計測を行っているところと月１回計測を行っているところがあり、常時計

測は３箇所で行っている。椹島では月１回計測を行っているので、その量については示すこ
とが可能である。 
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（委員） 
・  次回にでもその量を示していただけないか。 
（委員） 
・  それでは、次回に用意していただきたいと思う。 
（委員） 
・  今の委員の質問の含意は、先程地下水の話で委員から渇水期のという話があったが、地下

水に関しては時間変動を抑えられるので年間で良いと思うが、河川流量の場合には季節変化
が大きいところ、今回は平均値として示されている。やはり瀬切れということを考えると冬
期の一番渇水になったときに何が起こるのかということを示していただいた方が安心感は上
がるのではないかと思う。 

・  また資料４の図６では３６０ヶ月の流量をずっと示しているが、右の方はある意味不要な
ので、最初の１２０ヶ月分を詳細に示していただく、また河川流量と湧水を同じ軸で示すの
も１つのやり方ではあるが、ＪＲモデルの１０～１２ｍ３／秒あるいは、静岡市モデルの８～
１０ｍ３／秒のあたりについて、詳細にどんな風に時間変化していくかを示した方がよく見え
るのではないかという風に思うので、検討いただきたい。 

（委員） 
・  委員が指摘したとおり資料４の図６にある流量の変化率が小さくて、本当に知りたいとこ

ろがよく分からないことになっている。ＪＲ東海モデルと静岡市モデルが２つあって、形が
異なっているところで、実際この図からは水が減らないことを言いたいと思うのだが、山梨
県側へ流出する期間においての流量の形はＪＲ東海モデルと静岡市モデルで違う。そうする
と、今はＪＲ東海モデルと静岡市モデルの２つのモデルしかないため、２つを比べているの
だが、例えばもう少し透水係数の値を変えたらどうなるか、カーブがどうなるのか、あるいは
元々の流量よりも減ることもありえるのではないか、そのあたりを教えていただきたい。 

・  もう１つ、ｐ２２について突発湧水の説明をいただいたが、突発的な湧水は解析に乗らな
いわけであるが、ここに書いている中で気になる表現は、実際よりも大きな透水係数を設定
しているかのような書き方をしているが、その根拠を教えていただきたい。 

（ＪＲ東海・二村次長） 
・  透水係数の設定がこれでなかった場合、という意味か。 
（委員） 
・  例えば県境付近の断層にもう一桁大きな値を入れる場合である。 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・  色々なシミュレーションの仕方があると思っているが、今回静岡市モデルにしても、主要

な断層帯の透水係数は１×１０－５ｍ／秒でやっている。これを仮にもう少し上げたらという
ことになると、それは県境付近の断層帯で発生するトンネル湧水も増えるし、逆に他のとこ
ろの断層帯もあるので、そこのトンネル湧水も増えるということになり、トータルとしてど
うなるのかというのは、それは示さなければならないかもしれないとは思うが、この結果と
は変わる可能性がある。 

（委員） 
・  今申し上げたのは、全体に透水係数を上げたらどうなるか、ということではなく、県境付近

の断層というのは、実は過小評価をしていて、透水係数が他の地域ではこの仮定で良いとし
ても、県境付近の断層については、断層帯の幅がかなり広いことから、１つのブロックの中に
一部分断層があるというイメージではないため、透水係数がもう少し高い可能性がある。そ
うなった時にどうなるかという質問である。 

（ＪＲ東海・二村次長） 
・  シミュレーションで、県境付近の断層の部分だけ透水係数を高くすれば、図６の緑色の線

で示した湧水量が多くなるので、結果は変わってくると思う。 
（委員） 
・  今の質問と関係あるが、ｐ２２の書き方だと静岡市モデルでは突発湧水を含んだ大きな透

水係数になっているとしているが、根拠はあるのか。 
（ＪＲ東海・二村次長） 
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・  実際の透水係数については承知できていないが、ｐ２２で申し上げているのは、ブロック
として一括りで大きい透水係数を設定しているので、そういう意味では大きめの湧水量が出
ているのではないかと考えている。 

（委員） 
・  大きいとなぜ思うのか。実際よりも大きいというニュアンスで書いたものと思うが。 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・  そこは解析を行った上で、実際の河川の流量と整合が合うようにやっているので、一番良

い組合せということで適切だと考えている。透水係数を大きくしてしまうと河川流量との整
合がとれなくなってしまうので、そういう意味では合わなくなってくるのではないか。 

（委員） 
・  ｐ２２に「吹き付けコンクリート、防水シート、覆工コンクリート等がない状態で仮定し

た」とあるが、これはこれまで議論してきた水収支解析全体に当てはまることであり、この場
所だけに当てはまることではないのに、それを理由にして水がその分減らないのではないか
という言い方するのは論理的におかしいのではないか。 

（ＪＲ東海・二村次長） 
・  これは素掘りの状態で解析をしているので、傾向としては覆工がある場合よりもトンネル

湧水量は多く出るであろうということであるが、それがどのくらいであるかについてはなか
なか示すことができない状態であり、書き方については考えたい。 

（委員） 
・  この書き方はトリッキーである。なぜならば、先進坑が貫通する直前に山梨県側に水が流

れるが、それは他の部分からの湧水を川に流すことで補うという書き方になっている。もし、
吹き付けコンクリート、防水シートというような言い方をするのであれば、他のところでも
同じことをしているので、逆に湧水をくみ上げる量がその場所での想定よりも少ない可能性
がある。場所によって、吹付けコンクリートや薬液の注入では対処できない場所もあるため、
まだら模様になって一様にポンプアップできるところと、ポンプアップするが、それが予想
よりも少ないところと、ほとんどそれができなくて流れてしまうところがあると思うので、
今このような議論を始めてしまうと、定量的な議論はできないのではないかと思う。如何で
あるか。 

（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  今の解析の条件は、山梨側も静岡側も全て吹き付け等あるいは注入等がない状態で行って

おり、条件は合わせている。山梨側だけ水が出て、静岡側だけ水を止めることはしないが、表
現が少し誤解を招くことがあればそこは改めたいと思う。 

・  透水係数のことで補足させていただくと、山梨県側で行ったボーリング調査の中でも、透
水係数の分布を見ている。私共（ＪＲ東海モデル）は断層帯では１０－６ｍ／秒という数字を
使っているが、これは想定している（断層帯の）幅である大体１km 全部にこの数字を与えて
いる。一方、静岡県側から斜めのボーリングをやって県境の断層付近を探っているが、悪いと
ころが何百メートルにわたって全て続くということではなく、いいところもありながら悪い
ところもある。そこを一律悪いという条件で、１０－６ｍ／秒という値を設定した。 

・  静岡市のモデルでは、断層のところ（の透水係数）はさらに大きい１０－５ｍ／秒という数
字を適用しているが、この値を（断層帯の）幅全体に適用するには、かなり大きい透水係数だ
と考えている。 

・  したがって、これをまた（さらに大きな値に）変えるというのは、（解析すれば）数字とし
ては出てくると思うが、現状を考えた時の評価は難しいと思う。感度を見るという意味では
あるかと思うが。我々が設定した（ＪＲ東海モデルの）透水係数も、静岡市モデル（で設定さ
れている透水係数）も、水がどちらとも出やすいという条件になっていると我々は考えてい
る。そういう意味で、突発湧水のグラフも含めて、今回は記載をさせていただいた。 

（委員） 
・  それでは、先程委員からもご指摘があったように、グラフをもう少し詳細に分かるような

形に作り変えていただきたい。 
（委員） 
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・  先程の透水係数の議論は、なかなか簡単に値が決められないというのはあるとは思う。透
水係数を非常に高くしていくと、山は水を持てなくなってしまうので、地下水位が下がり、河
川に水が流出してくる標高も下がる。そういう議論をどこまでやるかというのは難しいとこ
ろがあるが、現状対象としている断層において、どこに想定される地下水面の高さがあるの
かというようなことを、現地を見て、それに対して変化の幅を想定したうえで、（影響を）受
ける可能性がある水の量を想定しておかないと、ＪＲ東海のいうように透水係数をあげれば
当然出てくる量は増えるという計算になるため、議論が逆にしにくくなる。現地の状況がど
うなっているのかということと併せながら、解析をどう使っていくかということは、丁寧に
やっていただければいいと思う。 

・  今回の解析の結果として、地下に貯留されているものが出ていくことの貢献があるので、 
表流水が地下に浸透していくことが増えることによって（流量が）減少する分が補償される
という、水の循環もしくは挙動をするということは、概念的には理解できる。解析された結果
として、今考えている、山梨県側に流出する期間を想定すると、減るということにはならない
というのが結論だと思うが、これはそういうふうに工事が進んだとすればそういう結果にな
るということであって、リスクはある。例えば工事期間が延びて、山梨から静岡につながると
いうことが遅れた場合には、今考えている想定がどう変わるのか、それに対してはどういう
準備をしておくのか、もしくはそういうことを避けるためにどういう工事をするのかという
ようなあたりを、この結果に基づいて議論していただくことが大事。 

（委員） 
・  ただいまの前段のご意見については、これまでも何度も議論されてきた。地下水の専門家

のご意見をとりまとめに活かしたいと思う。後段について、今回の結果をトンネル掘削に伴
うリスクにおいても議論をしなければならないとのご意見があったが如何か。 

・ （→一同異議なし） 
では、次回の議題のリスクの中で議論をさせていただく。ありがとうございました。 

・  
（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  今回の解析の結果、２つのモデルでやった結果、こうですということであるが、今先生方か

らいただいたご意見というのは、解析において前提条件が変わったり、違う結果もあるだろ
うということであり、それは考えなければならないと思っている。工事のやり方も含めて、リ
スクという言葉になると思うが、もう少し色々な条件・バリエーションを考えてご説明でき
るようにしていきたい。 

（委員） 
・  委員、先程ご質問された解析結果についてのご議論、私には理解できなかった部分もあっ

たので、今一度追加の説明をお願いしたい。 
（委員） 
・  この解析の結果は結果として受け止めており、今ここで解析の制度について議論しても仕

方ないと思う。今の段階ではわからないこともある。例えば委員がおっしゃるようにスパン
を細かく見て、この解析をした場合に、例えば河川流量が減少するような時期をなるべく避
けるような工事のスタート時期を考えるとか、あるいは河川流量の減り方と県外への流出の
割合とかいろいろなものを比較しながら、工事をなるべく集中的に行う、あるいはタイミン
グを見て行うということをコントロールすることによって、リスクを回避することができる
かできないかを、まずＪＲ東海の方々に伺いたい。 

・  例えば工事をしながら、その結果やモニタリングの数値を見ながらコントロールするのに、
十分な解析精度になっているかどうかということを含めて、もしかしたら部分的にもっと細
かい解析をしなければならないしれないが、そこをどう考えているか、工事のスタートのタ
イミングも含めて教えていただけるとありたい。なるべくリスクを回避していただけるよう
お願いしたい。 

（委員） 
・  ただいまの委員の後半部分のご意見、ご質問について、ＪＲ東海としてはどのように考え

ているか。 
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（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  色々いただいたご意見について、総論的な答えとしては、しっかりと考えていきたい。工事

のスタート時期はコントロールしづらい部分があるが、工事を進めていく中で、出てくる水
の量を測ることや、地質や湧水のデータを取りながら、細かい解析を行ってフィードバック
していくことを行っていきたい。また、掘り方そのものでなく、補助的な工法を使って、なる
べく水を出さないようにすることや、次の議論かもしれないが、山梨側から掘っている時に
静岡側から県外流出してしまう水を少しでも減らす工夫を含めて、工事中は湧水量や地質の
状況をきちんと把握し、それをフィードバックして取組んでいきたい。 

（委員） 
・  今、委員もおっしゃっていたが、解析はモデルを変えれば変わるし、物性もはっきりしない

状況で、メッシュも粗いため、あくまでも参考値として、私も捉えている。ただし、トンネル
掘削する側から見た場合、どのような条件で、どのような水の問題がでてくるのか、その情報
が大事である。これは、水の量の絶対値だけを問題にしているのではなく、変化やトレンドも
大事ということである。通常、トンネルを施工する場合には、工事を着工する前に、標準的な
堀り方の他に、問題がでてきた場合に、どういった対策をするか十分考えて、例えば、どのよ
うな時に補助工法を使うのか等、切り替える時の判断の閾値を考える。普通は、これらをフロ
ーを作って管理していくことになる。そのような意味では、いろいろな考え方や数値が出て
きているが、これら閾値のもとになる数値は幅があり、あくまでも代表値であることを認識
しているが、この場合はパラメータを大きく動かした数値、この場合はざっくりした数値と
都度都度感度が異なるのではなく、一貫したレベル感での数値として算出した方が施工に反
映しやすい。 

（委員） 
・  今回の水収支シミュレーションの計算の図１、２、４についてだが、概念図として山体に溜

まっている水がトンネルまたは導水路によって抜けることで貯留量が変化し、その結果、河
川に出てくる水の量も減ることが分かった。ただし、山体にあった水を椹島に供給するため、
下流側は増えぎみである傾向について、ＪＲモデルと静岡モデルで共通の結果であることは
理解した。また、山体貯留のイメージ図についてだが、トンネルの影響で、どこまで溜まって
いる水が減っていくかはトンネルの位置によって変わるので、標高の高いところで水を抜い
た場合は、それより上の部分では水が大きく減って、それより下の部分で湧き出している水
は大きな影響を受けない。また、トンネルより高い部分での湧水は枯れてしまう。トンネルの
位置によってどこの水が一番影響を受けるかは、シミュレーション結果に出ていると思うが、
概念図として、トンネルの位置と穴の開いている高さの位置関係がつかめると良いかと思う。 

・  もう１つは、トンネル掘削の前と後で、椹島下流については、ほとんど影響がない結論であ
るが、上流については、大きく河川流量が減ることがシミュレーションの結果として出てい
る。河川水の減少量が生態系へどのような影響を及ぼすのか、次の議論になる。今のとこと
は、下流側の水利用の話で限定しているが、今回のシミュレーションの結果が、次の生態系へ
の影響の検討に使われることを認識していただきたい。 

（委員） 
・  ありがとうございました。ただいま、先進坑貫通までのトンネル工事期間中の県外流出湧

水の影響評価について多くの議論をいただいた。時間スケールを分かりやすい形で記載する
ことや、渇水期の流量など流量変動がどの程度か等について、理解してほしいことがわかる
ような表現の仕方をするべきであること、解析の他に実態がどのようになっているのか把握
することが必要であることなどである。いくつかの議論に見られたように個々に課題は残っ
ているが、全体として、説明された解析結果について、私としてまとめたいと思う。 

・  今回はトンネル湧水と河川流量との関係を分かりやすく示すために、はじめに、降水量、河
川流量、地下水とトンネル掘削による湧水量の全体的な構造が示された。そして、トンネル掘
削により、椹島より上流側においては、河川流量が減るが、トンネル湧水を導水路トンネル等
により大井川へ戻すことにより、椹島より下流域においては、河川流量が維持されることが
示された。また、この考え方に基づき、静岡市モデルやＪＲ東海モデルにおいて、山梨県側へ
県外流出した場合を含めて分析した結果、導水路トンネル等で大井川へ戻される量を考慮す
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ると、椹島より下流側の河川流量はトンネル掘削前の河川流量を下回らないことが計算結果
として示されたと思う。ここまでの、トンネル湧水と河川流量との関係について、本有識者会
議で確認できたということで如何か。 

（委員） 
・  本日提出された水循環モデルについて、降水量や工期などについて委員から意見が出され

た。また、突発湧水に関する定量的な議論もこれからである。したがって、不確実性があるこ
の段階でのモデルをそのまま是認することは難しいので、そういった問題についても更に検
討していただき、本日出された意見を踏まえて修正いただくことが前提だと思うが、如何か。 

（委員） 
・  この後直ぐに申し上げようと思っていた。今回示されたトンネル湧水には、突発湧水も含

まれているとの説明もあったが、トンネル湧水を大井川へ戻すにあたっては、想定されてい
るトンネル湧水や突発湧水等が、不確実性を伴うことになるかと思う。委員をはじめとして
多くの委員が言われたトンネル掘削に伴う不確実性については、引き続きリスク管理の中で、
しっかり議論していただきたいと思う。よって、ＪＲ東海に対しては、利水者が安心できるよ
うトンネルの掘削工事や、不測の事態が生じた場合のリスク対策の考え方等を次回提示する
よう指示したいと思う。委員の皆様としては如何か。  

（委員） 
・  今のまとめは若干誤解を生むなと思うのは、静岡市モデルでは同じ雨が毎日降るという非

常に単純化した条件で減らないと言っているが、先程来話が出ているように年間の変動があ
る中で、減らないことだけを強調するのは非常に非現実的なシミュレーションをして、ＪＲ
東海の計算でも平均的には減らないという話をしているわけで、実際には分からない。逆に
言うと、一日たりとも本来無かった時に比べて減ってはいけないのかというと、例えば０．１
ｍ３もし無かった時に比べて減ったという日があったから何か深刻な影響が出るかというと
それも非常に考えにくいので、今回のこの計算だけで決して減らないというような結論を導
くのは大きな間違いでないかという気がする。平均的には減らないだろうということが示さ
れたということ。しかも水収支の計算を考えると、これはペンマン・モンティースで蒸発散や
っているので、植生の影響も考えてないので影響が出ないかもしれない。真面目に計算する
と一定量の雨でやったときには本来よりも蒸発散が大きくなる。さらに表面流出が小さくな
るので蒸発散が増えるが、非常にある意味で言うと現実的では無い、平均的な条件で計算し
てみるとこうなったというだけなので、一般解のような言い方をするのは間違いではないか。 

（委員） 
・  委員としては、どういうふうに表現するべきだとお考えか。 
（委員） 
・  ここに書いてあるとおり、一定量の雨が降った場合にはこういう計算になるという。これ

以上でも以下でもないのではないかと思う。 
（委員） 
・  委員のご意見は、雨の降り方について平均的な条件での計算であることを書くようにとい

うことと解釈してよろしいか。 
（委員） 
・  それで結構である。 
（委員） 
・  最終的には例えば施工する段階になれば、周りの環境をモニタリングしながら施工するこ

とになるが、その影響に対する管理基準を作ることになる。そうなると今、委員がおっしゃっ
たように、非常にリジッドな数値ということで数値解析の結果が捉えられると多分なにもで
きない。だから先程数値解析は一つの参考値と考えていると申し上げたが、ある程度の許容
の中でどのように環境に影響があるのか、そのグレーゾーンを決めないと、モニタリング等
に色々条件が入ったとしても施工の融通性がなくなるのと、実際にトンネルで施工していて、
周りに影響が出てくるのはタイムラグがあるから、やはり柔軟な考え方、もしくは数値の取
り扱いを前提にしないと施工計画はたぶん立てられないと考える。 

（委員） 
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・  先程の私のまとめのコメントに加えて、ただいまの委員のご意見を座長コメントの中に書
き込むようにしたい。県外湧出水の影響評価の不確実性にかかわる点についてはリスク管理
の問題として次回の会議で検討していきたい。以上、県外湧出水の評価については有識者会
議で確認したということにさせていただきたい。委員の皆様、よろしいか。 

・ （→一同異議なし） 
・ ありがとうございました。宇野副社長として、何かこの件についてコメントいただけるか。 
（ＪＲ東海・宇野副社長） 
・  今日色々ご意見いただいて、それぞれに私も受け止めさせていただくものばかりである。

委員の話もぜひ汲み取って次回に向けて検討を続けて行きたい。 
（委員） 
・  それでは、議題（３）モニタリング計画と管理体制についてに進みたい。ＪＲ東海より資料

の説明をお願いする。 
 
（３） モニタリング計画と管理体制について（資料５） 
 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・  （資料５の説明） 
・  資料５モニタリング計画と管理体制（素案）について説明する。モニタリングに関しては前

回会議で説明した際に委員の皆様から様々な意見をいただいたところであり、今回モニタリ
ングの考え方や計画の内容について深度化したので前回からの追加・修正点について説明す
る。 

・  ｐ１をご覧いただきたい。資料の中で追加・修正点については、赤い文字で記している。 
（１）モニタリングの 考え方について 
・  トンネル掘削中は地質や湧水等の状況を確認するほか、工事中、工事完了後の将来にわた

って大井川の上流域から中下流域にかけての河川流量、地下水位、水質等についてモニタリ
ングを実施し、バックグラウンドデータとの変化を視覚的に確認できるような形で整理をす
る。 

・  モニタリングの地点や頻度等については、今後、静岡県等とも調整を行い、必要な場合は追
加、変更等を行っていく。また、生態系の観点も考慮のうえ決定する。工事開始後は、測定の
結果を反映し、専門家のご助言をいただきながら必要に応じ地点や頻度等を変更する。 

・  続いて「（２）モニタリングの目的」を追加した。 
１）トンネル掘削に伴う変化の確認 

・  トンネル掘削に伴う、地下水位、河川や沢の流量、水質、水温及び水質組成に生じる変化の
有無や程度を確認する一方、トンネル湧水量や降水量等の計測を行い、これらの情報を基に 
大井川の水資源利用への影響について検証する。 

２）解析結果から想定される現象の確認 
・  水収支解析の結果から現象として想定される掘削の進捗に伴うトンネル湧水量、河川・沢

流量の変化、掘削完了後の湧水量、河川・沢流量の変化、地下水位の低下量及び低下範囲につ
いて、降水量等の計測を行いつつ、変動の状況を確認し、解析結果から想定される現象を実測
結果において確認し、差異があればその内容について把握する。 

３）環境保全の対策への反映 
・  トンネル湧水量や河川・沢の流量等から、湧水量低減のための補助工法、濁水処理設備の追

加、動植物の代償措置等、環境保全の対策の実施について判断する。 
４）住民の方々へのデータ公開 
・  河川流量や地下水位のモニタリングの結果や解析結果から想定される現象の確認結果等を

公表し、住民の方々がご確認いただける仕組みとすることで、住民の方々のご安心に繋げる。 
（３）モニタリングの計画について 
・  地質の状況確認やトンネル湧水量、水質等の把握のほか、工事中及び工事 完了後の将来に

わたり、河川や地下水の水量、水質、水位、水温についてのモニタリングを実施する他、地下
水等の化学的な成分分析を行う。 
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・  次に具体的な内容に関する追加・修正内容について、高速長尺先進ボーリング （以下、「先
進ボーリング」という。） の実施については、前回資料に記載していたが、今回３番目や４番
目の分に記載しているように、先進ボーリング結果による濁水処理設備の追加検討、湧水の
水温や水質の計測、化学的な成分分析の実施ついて追記を行った。 

・  続いてｐ４について、前回会議における委員からのご指摘を踏まえ、破砕帯等や地質が変
化する箇所においてはコアボーリングを実施し、コアをよく観察のうえ、地質の状況を把握
すると共に、更に、各種試験結果に基づいてトンネル掘削の設計を行うことを追記した。 

・  また、トンネル掘削時に得られたデータを施工計画にフィードバックしていくことを追記
した。 

・  ｐ５について、切羽の観察等から地質状況を把握し、こうしたデータを施工計画にフィー
ドバックしながらトンネル掘削を進めていくことを追加した。また、ｐ５の最後には、工事完
了後も測定を継続し、工事完了後に継続して設置する処理設備の仕様等に反映することを追
加した。 

・  ｐ６の図４にデータの施工計画へのフィードバックのフローを追加した。Ａ３資料を縦に
ご覧いただいて、オレンジ色で塗ったところが観測や計測項目の一例である。一番上の斜坑
掘削段階のところで申し上げると、①先進ボーリングの結果に基づいて。②斜坑掘削計画を
策定、③斜坑掘削工事中の計測により、④チェックに記載しているように想定を著しく上回
る水位流量変化がある等を確認し必要な場合には②の斜坑掘削計画に戻って計画の見直しを
行う。こうした①～④を繰り返しながら、掘削を進める。 

・  続いてｐ７について、表１は河川等の流量調査地点の概要を示したものだが、常時計測地
点に椹島を追加した。この調査目的は、トンネル湧水を河川に戻す椹島でトンネル掘削によ
る流量変化を確認するためである。また、椹島での計測は水位計による連続計測を基本に考
えている。 

・  また、表の３番目の分類にあるトンネル周辺の沢等の計測について、切羽が近づいてきた
ときの計測や工事後の計測について追加した。 

・  次にｐ８について、導水路トンネルによる、トンネル湧水の河川放流箇所である椹島にお
いてトンネル工事の進捗に伴う河川流量変化をどのように把握するかについて追加した。 

・  次のｐ９の図５に椹島下流における流量変化についての把握イメージを示した。左上のカ
ッコに記載のとおり、工事前から、各調査地点における降水量等と流量の関係性を把握する。
各調査地点には図５の右上に記載しているトンネル工事の影響を受けないと考える不動点を
含める。不動点と影響範囲内の各地点の流量の関係性を把握する。工事中においては不動点
の流量から影響範囲内の各地点の流量を推定する。各地点の流量の推定値と実測値を比較し
工事による流量変化、特に椹島下流における流量変化を把握することを考えている。 

・  続いてｐ１０については、図６は上流域の調査地点を示したものである。左の下図はＪＲ
東海モデルの予測結果、右の下図は静岡市モデルの予測結果である。調査地点は左右のどち
らも一緒である。赤い文字で記している箇所が今回の追記や変更で、西俣ヤード内の観測井
設置、椹島付近の流量確認、椹島付近の観測井設置が追加事項である。また、青色の四角が西
俣ヤード、千石ヤード、椹島の３箇所にあるが、これらは降水量の常時計測地点として追加し
たものである。 

・  続いてｐ１１について、南アルプストンネルは大半が、土被りが大きく地下深くを掘削す
ることから、浅層地下水位は基本的に掘削の影響は小さく、季節や降水量に伴う変動が見ら
れると考えられ、深層地下水位は、掘削に伴って変動が見られると考えられる。また、地下水
位低下の範囲は赤石沢付近及び椹島付近で小さくなる結果となっており、地下水位の変動範
囲は、椹島付近までと考えられる。 

・  地下水位のモニタリングはこれらの傾向を確認するために計画することとし、表２に具体
的な計画地点の概要を整理した。今回追加したのは観測井４－２、西俣付近の浅井戸、観測井
５、椹島付近の深井戸である。 

・  ｐ１２の図７は、２本の深井戸の本坑との位置関係を表したものである。下の縦断図をご
覧いただくと、西俣ヤード付近で設置を進めている観測井４－１では、本坑の深さ付近の地
下水位の挙動を確認する。 
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・  続いてｐ１３の上から２つめの文章について、椹島より更に下流の測定地点として井川西
山平地区に新たに設置した観測井について記載をした。トンネル掘削による地下水位の変動
範囲は椹島付近までと考えているが、椹島の観測井で地下水位に大きな変動がみられた場合
には想定よりも広い範囲に影響が及んでいる可能性があるので、更に下流側にある井川地区
の観測井の地下水位を確認する。 

・  工事完了後も測定値が恒常的な値を示すまで、観測井での測定を継続する。 
・  ｐ１４について、トンネル工事湧水等は水質・水温を監視しながら河川に放流する。今回調

査項目に電気伝導度（ＥＣ）を追加した。また、重金属等に関し、トンネル掘削土については、
１回／日確認することを説明したが、発生土に基準値を超過する重金属等が確認された場合
には、トンネル湧水についても、１回／日とすることを追加した。ｐ１４の下２つの文にて放
流先河川における、水質・水温の計測について追加した。水質の測定値が管理値を超えた場合
には原因究明を行い、対策を講じると共に、水生生物の状況を確認することを追加した。 

・  水温については、放流箇所の下流地点で計測を行い水温の分布状況を把握し、変動の傾向
がみられた場合には水生生物の状況を確認し、トンネル湧水を出来る限り外気に曝した上で
河川へ放流することや分散放流等の対策をとることを追加した。 

・  ｐ１５の表３は、トンネル湧水放流先の河川の水質水温に関する調査時期と頻度について
表したものである。ＳＳ、ｐＨ、ＥＣ、水温は常時計測、重金属等は１回／月を基本に計測す
る。 

・  ｐ１７について、表４は放流先河川における水質調査をまとめたものである。表の中で赤
字になっている箇所は変更点であり、ＥＣを項目に追加し、工事前、工事中の調査頻度を１回
／月に増やした。 

・  ｐ２０について、中下流域の河川流量や地下水位等についても、継続的に調査することを
追加した。 

・  ４つ目の文章で工事前の計測結果をバックグラウンドデータとして整理し、工事後の結果
がこれまでに計測された範囲を超えた場合や、見られなかった変動の傾向を示した場合には、
その要因について、専門家のご助言をいただきながら確認し、その結果を公表することを追
加した。また工事完了後の継続的な確認についても追加した。 

・  ｐ２２について、中下流域の地下水位は、静岡県等が継続的に計測している井戸１５か所
のデータを使用する。また、井川西山平地区では、ＪＲ東海が常時計測を実施する。さらに、
観測密度を高める必要がある場合には測定地点を追加し、ＪＲ東海が常時計測することを追
加した。 

・  地下水位についても、河川流量と同様、バックグラウンドデータとして整理や、工事後の結
果がこれまでに計測された範囲を超えた場合の対応、工事完了後の継続測定について追加し
た。 

・  大井川流域の地下水等の化学的な成分分析については、水質組成の変化等を確認すること
や、井川西山平の深層地下水の変化の有無の確認について追加した。 

・  ｐ２３について、トンネル掘削前の段階から専門家のご意見を聴き、モニタリングの着眼
点を整理すること、工事中、工事完了後のモニタリング結果や工事に伴う影響評価について
追加した。 

・  ｐ２６について、最後の文にモニタリングで得られた大井川流域に関する各種の情報につ
いて、ＪＲ東海から発信に努め、地元の大学や地域の公的機関、地域の研究者の方々等と共有
して、様々な形でご活用いただけるよう、静岡県等の関係者の皆様と調整することを追加し
た。資料５の説明は以上である。 

 
（委員） 
・  それではここまでのご説明に関して委員皆様から自由にご質問、ご意見をいただきたい。 
（委員） 
・  資料のｐ１７をご覧いただきたい。ｐ１７の一番下だが、このページは発生土置き場につ

いてのページだが、一番下のところに、重金属を含んでいる掘削土について４行ほど書いて
ある。前回の会議でオンサイト処理システムを使うことを提案したが、これについては検討
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されたか。 
（ＪＲ東海・二村次長） 
・  前回、委員からご意見いただき、現在検討中である。またまとまった時点で、やり方もいく

つかあるようなので、まず我々が今考えている内容についてまたご説明させていただければ
と思っている。 

（委員） 
・  仮に山元で全ての重金属を処理できなかったとしても、ヒ素を処理するだけでも対策土の

量はかなり減ると思う。その分懸念が大きく減ると考えているので、検討をよろしくお願い
する。 

（委員） 
・  今回のモニタリングの計画は、大井川の下流部の地下水利用を前提として川の水量が減る

か減らないかということをきちんとモニタリングしていくことである。この計画はそれでよ
ろしいかと思うが、先程私発言したように、このトンネル直上部あたりの河川流量が減ると
いうシミュレーション結果が出て、先程このシミュレーションで大体の傾向を表しているで
しょうという会議の同意が一応得られたという前提でお話しするが、そうすると、ここの部
分は水量が減ることが同意されたことになる。それはどうしますかということが次の課題で
ある。また、この減っていく量を本当にきちんと確認する体制が取れていることを確認する
必要がある。モニタリングというのは、この地域の植生、生態系も含めての影響を評価するた
めのモニタリングだと思う。そのためには、例えば、このｐ１０に、河川流量と地下水位、そ
の観測体制の候補地点が図として載っているが、本当にこれでいいのでしょうか。その辺の
詰めがまだ十分できてないのかなというふうに思う。特にこの赤い丸とピンクの丸、大きな
丸との違いがよく見えない。常時観測するところと常時観測候補地が示されているが、候補
地はすべてやるのかこの中から抜粋して何か所か選別するのかその辺もよくわからない。そ
の辺の詰めをもう少しモニタリング計画の中に組み込んでいただくのがいいと思う。 

（委員） 
・  ただ今の委員のご意見に私は賛成である。実は、生態系の関連のモニタリングも含めて有

識者会議でも議論の場を持つことを提案しようと思っていた。議論を広げて検討することを
お願いしたいと思う。 

（委員） 
・  モニタリングをこういうふうに整理していくことは極めて意味があることだと思うが、先

程委員がおっしゃられたように、モデルは相当な単純化をしてやっている中で、その中から
我々は何か必要な情報を得ようとやっている訳だと思う。そういうことからＪＲ東海がこう
いうことであろうと考えていることを、どういう風にモニタリングをしながら確認をしてい
き、今想定していることと違っていることになり得ているかどうかっていうことを事前に知
る努力をするかという意味で、今日、資料４でご提示していただいたものと、モニタリングの
計画というものがどう関連していて、どこをどうＪＲ東海として現象を追っかけて行って、
地域の方々に対する影響を最小化するのかということを実践しようとされているのかという
あたりが説明できるように作っていただけるとより良いかなと思う。今、モニタリングはモ
ニタリングになっていて、現象予測と考える対応というのはこういうことになっているとい
うのは切れているように見えるので、そこはしっかりつないでおいていただけるといいと思
う。 

（委員） 
・  今回の資料には赤字（修正部分）が沢山あって、それだけご苦労されたんだろうなと思い、

資料が充実したと感じつつ拝見していた。私のコメントとしていくつか申し上げたいが、ま
ず一つ目は東俣のところでモニタリングをすると。これをバックグラウンドのデータと合わ
せつつ、トンネル工事の影響が出たかどうかという話をされていたが、そこで二つほど申し
たい。私の記憶によれば、東俣というのは南に開いた谷である。それと今回ターゲットとなっ
ている西俣から上流側の方の谷というのは、どちらかというと東に開いている谷であり、季
節風の影響とか、降水、降雪の影響が若干違うと思う。それからＪＲ東海は２０年くらいかけ
て影響がなくなるだろうという予測をされているが、地球の環境の変化を考えると、ＩＰＣ
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Ｃ等によれば、２０年後には０．７℃くらい地球全体の気温も上がると言われている。正確に
は３０年で１℃くらいということだが、そういったことを考えると、地球の環境の変化を考
えながら、長期のモニタリングのポイントを置くというような観点から、東俣だけではない、
全体のことをお考えいただけるとよいかと思う。それから、住民の皆さんが心配される点と
しては、発生土のところで、通常土のことはここに書いてあるが、（重金属などを含む）処理
を必要とする土が出てきたときに、どういう風にどのくらいのタイミングで切り分けられる
のかというスピーディーさが求められることもあるし、あるいは細かいことで恐縮だが、ｐ
２２になるが、③の赤字の中に、水質組成の変化を確認することというふうに書いている。組
成が変化しなければ全体のボリュームが増えてもいいのかとかいう茶々を入れる人もいるか
と思うため、そこら辺のことも含めて、組成の変化だけではなく、全体量も含めて溶存量が変
化した時には適切な対策を打つというようなことをお考えいただけるとありがたい。 

（委員） 
・  施工に関連してだが、ｐ６でフローが書いてある。そのフィードバックについてだが、バー

ジョン１としてはいいと思うが、いくつかお聞きしたいのは、ここで閾値として湧水量３ｍ３

／秒。これ前から出ていることである。あと確か導水路のときは１ｍ３／秒だったと思うが、
これは確定的な形で書かれている訳か。というのは、地質の調査というのは１００％という
のはあり得ないが、かなりの不確定要素を持って設定している。余裕を持った数値で設定し
ているのは理解しているが、そういう意味でやはり見直しというか、そういうフェーズをき
ちっと入れておく必要があると思う。普通、事前調査をお金かけてやれば精度が上がるかと
いったら上がらない。これは土木学会の本にも書いてある。やはりほどほどでやって、施工し
ながらきちっと確認していくという、そういう位置付けがみえるような形で、ちゃんと精度
を正しながらできるだけ向上するようにやっていきますよというようなことが普通の方にも
見えるような形にしとく方がいいだろうというのがまず第一点である。いま３ｍ３／秒もこれ
は余裕がある数字だったらこれはこれでいいのかもわからないが、全体としていろんな判断
における閾値の見直しというのは、その都度必要になってくるだろうというのがまず一つで
ある。 

・  それから今この縦長のフロー図になっているが、斜坑があって先進坑があって、これは直
列でいいと思う。この間に、やはり斜坑が終わった段階できちっと一度まとめて確認してっ
ていうようなフェーズであるとか、地元の方に対しての説明の機会を作るとか、そういうそ
れぞれでレベルアップを考えているということが必要ではないか。それから環境に対して、
もしくは施工における後々のフィードバックにも配慮しているというのが見えるような書き
方があった方がいいなというのが一つである。 

・  それから先進坑と本坑というのは、時間差があっても並行作業だと思う。そういう意味で
はそういうのも斜坑と先進坑の直列と違って、ちょっとずれた並行作業になっているはずだ
が、そういうのもこれに全部書き込むわけじゃないが、そういう場合にはこういう対応をし
ますよというのが、解説書みたいなものがやはりなんか必要かなと思う。 

（委員） 
・  工事完了後の観測に関しては、継続していくということに書かれていて、頻度は述べられ

ていないが、そこは原則として、関係者、流域の住民の皆さま、首長の方々が納得される範囲
でということだと理解するので、それはもう私たちが申し上げるよりも、まさにそこのとこ
ろをコミュニケートしていただくのがいいのかなと感じた。ただし、工事中なんかの常時観
測というのが、常時という言葉が欠測なく観測するというのは実は難しいことから、欠測率
は何％以下であるとか、内部的にやるのか外部に発注されるのかわからないが、そういう欠
測はどのくらいに抑えるということも入れられるとより信頼性も上がるんじゃないかと思う。 

（委員） 
・  最後のページだが、水資源利用に影響が確認された場合には、公的な研究機関や専門家の

方の見解をいただく仕組みを整えますと書いてあるが、このような方式をとって、うまく機
能したという例をご存じであったら教えていただきたい。 

（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  いくつかあると思っているが、受け売りで申し訳ないが、委員も参加されている北陸新幹
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線の例などがあるかと思う。（中池見湿地の）北陸新幹線のトンネルの水資源、生態系に与え
る影響についての委員会を作られていたので、そういう例が参考になるかと思っている。 

（委員） 
・  それで、これが工事後のところに書き込まれているのが私はどうかなと思う。事前にそう

いう仕組みを作っておくということが必要ではないかと思っている。先程モニタリングに方
法論が必要だということも出ていたが、モニタリングで得られる個々のデータというのはあ
くまで事実としてのデータであるため、それを的確に評価できるような方法論が必要だと思
う。第６回の会議では、中下流域で行った地下水や河川水の化学分析、酸素・水素同位体比分
析、そして不活性ガス分析など多くの有益なデータも集まった。それを束ねるように、中下流
域でのある意味での地下水流動モデルのようなものにこれを当てはめて、有機的に結びつけ
るというか、作るということを私は前回の会議でも申し上げた。私の論点は、工事後ではな
く、事前のそれを作成しておくことが重要だと思っているが、如何か。 

（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  事前に検討の方法を整えていくというのはそうだと思っている。中々出てから何か相談す

るとか、出てから対応するということではなく、事前に相談する体制などをある程度決めて
おくというのはそうかなと思っている。今中々そういう状況ではないが、これから県の方で
あるとか、あるいは流域の方とその辺もきちんと話し合いできればと思っている。 

（委員） 
・  わかった。そうであれば、工事後のところにこれを書くのではなく、工事前のところにもう

少し具体的に書き込まれたら、工事に関する心配、あるいはちょっと言い方が悪いが、不信感
というものが払拭されるのではないかと思う。是非、工事前に行うというふうにしていただ
けたらと思うが、如何か。この書類では工事前のところには具体的なことは書いておらず、工
事後のところに書き込まれているので、質問している。 

（委員） 
・  ご検討していただきたい。 
（ＪＲ東海・澤田副本部長） 
・  はい、それはモニタリングの大きな目的の一つが住民の方へのご不安の解消ということだ

と思っているのでそこはしっかり検討したいと思う。 
（委員） 
・  わかった。 
（委員） 
・  モニタリングについては、これまでも何回も議論してきて、足りないところも出てきたが、

方向性としては、よいものができてきたというのは、皆さんお認めだと思う。ただ今日、この
まとめ方とか、捉え方、それから地域との関連も含めていろいろまだまだ足りないところが
あるため、引き続き検討していって、充実したものにしていただきたいと。その他に、ただ今
の委員からお話があったように、地元と一緒に調査するとなると、静岡県との関係ももっと
深化しておいて、そしてモニタリングをどうするかということも、一緒に検討していただき
たい。また、先程委員からお話しがあった、生態系の視点のモニタリングは、水資源だけでな
く両方に関係しているので、そちらも考えていかなければならない。引き続き、生態系の視点
のモニタリングを検討していただきたいと思うが、このことをＪＲ東海に指示してよろしい
か。 

・ （→一同異議なし） 
・  では、そのようにさせていただく。生態系の観点からのモニタリングについては、今申し上

げた通りだが、椹島より上流については、トンネル掘削による地下水の低下や河川流量の減
少が生じ、生態系等への影響が想定されることになっている。モニタリングもそうだが、その
影響の回避・軽減策等については、静岡県で行われている専門部会での議論を踏まえ、今後有
識者会議の場でも議論をしていく必要があるのではないかと思うが、皆さんどうお考えか。
そういう方向でここの場でも、生態系に対する影響の回避・軽減策等についても議論をする
ことについて、やらせていただきたいと思うが、よろしいか。 

・ （→一同異議なし） 



 

20 
 

・  では、そういうことで進めさせていただきたいと思う。ありがとうございました。事務局は
今の提案でよろしいか。 

（国交省・江口技審） 
・  今のご指摘の通りで、我々もそのように考えている。しっかりやる。 
（委員） 
・  ありがとうございました。生態系の今後の進め方に関しては、事務局にて検討を進めてい

ただきたいと思う。本有識者会議では、これまでに水資源に関する二つの論点であるトンネ
ルによる大井川中流域の地下水への影響。そして、トンネル湧水の大井川への全量戻すため
の戻し方。この二つについて議論を行ってきた。今日もいろいろ議論があったが、それを含め
て、今後、これまで議論してきた水資源に関する二つの論点を取りまとめていくに当たって、
水収支モデルによる検討結果のみならず、河川流量や地下水などの実測データや、成分分析
結果、ダムを含めた大井川での水利用の状況とこれまでの有識者会議で議論してきた事項を
総括した上で、次回議論するリスクへの対応を含めて、利水者等に対してわかりやすい説明
になることが、重要であると思う。先程委員から比較的単純化されたモデルで評価をやって
いるということはその通りだと思うので、そこはしっかりと理解して、まとめる必要はある
が、同時に私が思っているのは、現地で今まで測られている地下水や河川表流水、その他のデ
ータの持っている意味、それからこの大井川の安定した水システム、ダムや配水システムを
含む水のコントロールのやり方。そういったものも今日の解析結果の非常に強いサポート役
になると思っているので、それを含めて総合的にまとめるということが、すごく大事になっ
てくると思うが如何か。 

（委員） 
・  ありがとうございます。今委員おっしゃった通りだと思うが、改めて資料３の未定稿の概

念図を拝見すると、神座地点における１９億ｍ３／年の水が流れるのに対して、変動幅が９億
ｍ３／年。つまり平均値の５割の変動というのは、非常に大きい。もちろんそれは水利権量と
して並行して人間が取る方を優先しているので、川に残るのが逆に減ってしまうということ
かと思うが、これは先程委員からご紹介があった通り、現在日本で４水系だけ渇水に伴う取
水制限をしている中で、その一つが大井川であるというのの、基本的にリスクが高いことを
示している。 

・  そういったこともあって、流域の住民の皆さんが心配されるのはよくわかるが、逆に言う
と、トンネルを掘るのにまだ手を付けていない段階で既に頻繁に渇水が起こっているこの大
井川について、住民の皆さんが非常に心配されているのに、将来また起こった時に、かなり厳
密な計算ができないとそれがトンネルの影響かどうかこれわからない。逆に言うと、今まで
全然取水制限なんか、水で困ったことないのにトンネル掘ったから増えました、これはわか
りやすいがそうではないときに、どうするんだという懸念がある。これは実はＪＲ東海では
なく、国土交通省側の事務局にお願いがあるが、こういう非常に今県が水資源に対して脆弱
な状況にあるのに対して、県、あるいは河川管理者はどういう風に水資源の安定供給をしよ
うと、試みようとしているのか、計画があるのかないのかといったことを少しおっしゃって
いただかないと、トンネル以外にトンネルのリスク。ここで見ると例えば年間の神座地点の
変動が標準偏差１で９億ｍ３／年ある訳である。それに対して先程県外流出は０．０５億ｍ３

／年とか０．０３億ｍ３／年とかもう非常に微々たる値である。それを問題視するのであれば、
年によって何億ｍ３も変動するようなこの状況をいかに治めて住民が安定して水を使えるよ
うにするという努力を静岡県はしてるのかということに関して情報を集めていただけると、
リスクの議論というのはまっとうにできるのではないかと考える。 

（委員） 
・  委員の言われたのは静岡県の中で水資源の安全性がどのように確保されているのか。安定

した水資源量になっているのかについて調べておく必要があると述べられたと私は解釈した。
事務局は、委員の提起した論点を調べ整理していただきたい。ただいまの議論を踏まえ、現在
の水資源利用の仕組みを含めて、本有識者会議の検討結果を中間とりまとめとして作成する
ように事務局に指示したいと思うが、如何か。 

・ （→一同異議なし） 
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・  それでは事務局よろしいでしょうか。ありがとうございました。 
・  最後に議事（４）今後の進め方に入りたい。 
 
（４） 今後の進め方（資料６） 
（国交省・江口技審） 
・  今後の進め方であるが、資料６をご覧いただきたい。これまで第１回会議からどんなこと

を議論してきたかを記述している。ｐ２の次回の第９回であるが、今日議論があったリスク
対策と、他にもいろいろ宿題もあったので、そういったものへの回答も含めて議論を行って
いきたいと思っている。 

・  それから先程委員からご指示いただいたように、これまで議論してきた水資源に関する二
つの論点をこれから取りまとめていくわけであるが、有識者会議では本日議論いただいたイ
メージ図や水収支モデルによる検討結果のみならず、河川流量や地下水などの実測データ等
も示されており、また地下水の成分分析結果なども示されている。更には、今委員からお話が
あったダムを含めた大井川水利用の状況等も示されている。このようなこれまでの有識者会
議で議論されたことを総括した上で、次回議論するリスクへの対応も含めて、利水者等に対
してわかりやすい説明ができるようにすることが我々事務局としても重要と思っているので、
そういった観点から今後取りまとめさせていただきたいと思っている。最後に委員からもあ
ったが、そもそも大井川全体の水がどうなっているのか、水資源政策、この辺についても静岡
県に確認しながらこの資料の取りまとめの中でも触れられればと思っている。 

・  次回の開催日については、今後の資料作成の状況や委員の皆様のご都合も踏まえて決めさ
せていただきたいと思うので、詳細は追って事務局よりお知らせしたいと思う。 

 
 

（了） 
 


