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3. 官民連携によるエリアプラットフォームや都市再生推進法人等の民

間主体の取組の紹介・連携促進の場の企画・運営等による知見の

収集・データの整理 

3.1. 官民連携まちづくり関係者の交流イベントの企画・運営 

先進的なまちづくりに取り組む官民連携によるエリアプラットフォームや都市再生

推進法人等の民間主体が、実践から得た知見や課題等を紹介し、官民のまちづくり関係

者が相互に情報共有・連携を促進する場の企画・運営等を行った。 

 

3.1.1. 企画概要 

2020 年 2 月の国内における新型コロナウィルス感染症拡大以降の新たな生活様式の

あり方について、官民連携まちづくりの関係者で協議を行い、相互の情報共有・連携促

進することを目的としたイベントを企画・運営した。 

昨年度に引き続き、国土交通書と全国エリアマネジメントネットワークの共催によ

る「官民連携まちづくり DAY2021」を以下の通り実施した。 

なお、新型コロナウィルス感染症拡大の影響により、全面オンラインでの開催とした。 

 

 

表 3-1 イベント概要 

項目 内容 

開催日時 令和 3 年 2 月 5 日（金）14:00～17：00 

会場 品川インターシティホール（大ホール）より配信 

開催方式 オンライン配信（zoom） 

参加者 726 人（同時最高視聴者数 625 人） 

プログラム 14:00～ 開会 

14:05～ 取組事例紹介（国土交通省、全国エリアマネジメントネット

ワーク） 

14:30～ 基調講演（東京大学 村山顕人准教授） 

15:00～ 休憩 

15:15～ トークセッション 

16:55～ 閉会挨拶 

17:00 閉会 
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3.1.2. イベントのテーマ 

2020 年 2 月の国内における新型コロナウィルス感染症拡大以降、その防止のため、

外出制限、テレワークの推進、3 密の回避など、私たちの生活においても大きな変化が

みられた。このことを踏まえ、イベントのテーマは、このような社会環境の中で、これ

までのまちづくりの実践から一歩進んだ最新の取組を概観すると共に、with コロナ、

after コロナ時代に向けた新たなまちづくりのあり方について考えるものとした。 

 

3.1.3. トークセッションのテーマ 

イベントのテーマを踏まえ、トークセッションにおいては以下をテーマに設定した。 

＜トークセッションのテーマ＞ 

新型コロナ感染症の拡大防止と経済活動の両立というこれまで直面したことがな

かった課題や新たなニーズに対応することが求められている中、これらに対応して

これまで取り組んだこと、今後取り組むこと、また日頃の備え等について、取組内容

や取組を行うこととなったきっかけ、取組実施主体や取組を支援する組織・人材、地

域における団体・行政との連携体制、取組の今後の展開など具体的な話を交えながら、

現場における実践にあたって活用可能な取組の要素を掘り下げる。 

その際、オープンスペース（道路、公園、民間空地等）については、３密回避やテ

レワークの進展に伴う自宅の滞在時間の増加により、これまで以上にその役割や利

活用が注目されていることから、オープンスペースに関する取組紹介も交える。 

 

3.1.4. 登壇者の選定 

イベント、トークセッションのテーマを踏まえ、官民連携の取組推進に関する制度の

普及啓発及び現状把握から、トークセッションの登壇者を以下の通りとした。 

パネリストの概要を次頁以降に示す。 

 

表 3-2 登壇者一覧 

モデレーター 東京大学 村山顕人准教授 

パネリスト① 

錦二丁目エリアプラット

ホーム 

錦二丁目エリアマネジメント 

 
名畑恵 代表取締役 

名古屋市都心まちづくり課 白木祐次 企画係長 

パネリスト② 

カミハチキテル 

- HEART OF HIROSHIMA – 

地域価値共創センター 
山中佑太 統括マネー

ジャー 

広島市都心空間づくり担当課 松尾雄三 課長 

パネリスト③ 

前橋市 

アーバンデザイン協議会 

前橋デザインコミッション 日下田伸 企画局長 

前橋市市街地整備課 

CCRC・計画推進室 
纐纈正樹 室長 
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3.1.4.1. 錦二丁目エリアプラットフォーム 

 

 

3.1.4.2. カミハチキテル – HEART OF HIROSHIMA – 

 

  

エリアプラットフォームの概要 エリアにおける実施プロジェクト

【構成者】
名古屋市／愛知県／独立行政法人／まちづくり会社／商工会議所
／任意のまちづくり団体／NPO団体

【構築のきっかけ】
まちづくりにおいて多様な分野の企業を巻き込み、不動産や賑わ
いだけでなく様々なコミュニティサービス充実につなげるため

【活動内容】
広報・プロモーション・イベントの実施／各種実証実験

事務局 対象エリア エリアプラットフォームの紹介

錦二丁目エリア
マネジメント（株）

名古屋市中区に位置する
錦⼆丁⽬地区

（１街区〜１６街区）

対象エリアを新しいアイデアを積極的に実証・実装するリアルなま
ちの実験場として位置づけ、地縁組織や行政、エリア内外の企業や
個人事業主等、大学や非営利組織など様々な主体が関わり、未来の
地区・コミュニティの実現に向けた構想・研究を⾏い、概念⽴証や
実証実験、社会実装に向けた各種取り組みを推進。

■錦二丁目エリアプラットホーム（愛知県名古屋市）

○長者町ウッドテラス
（平成２６年９月～平成27年2月）

車道にウッドデッキを張り出し、ゆ
とりのある歩道として活用する社会
実験を実施。交通安全対策を主目的
とした社会実験と位置づけ、道路管
理者との協定により実施。

○ナゴヤアウトサイドシート
ストリート（令和2年9月）

新型コロナウイルス感染症の影響を
受ける飲食店等の支援の一環として、
３密の回避などの「新しい生活様式
の定着」に対応するために、歩道空
間に客席を設置して飲食等を楽しむ
ことができる取り組み「ナゴヤアウ
トサイドシートストリート in錦二丁
目」企画をを錦二丁目エリアマネジ
メント(株)と錦二丁目まちづくり協
議会で手掛けて実施。

※みちにわマルシェの様子(令和2年11月27日 28日)

錦二丁目の道（みち）を庭（にわ）に見立て、
県産野菜を使った飲食ブースなどを設置

※錦二丁目長者町商店街(イラスト)

エリアプラットフォームの概要 エリアにおける実施プロジェクト

【構成者】
広島市／／広島県／／都市開発事業者／商工会議所／商店街振興
組合／公共交通事業者／金融機関／建築物の所有者／管理者／占
有者

【構築のきっかけ】
既存の勉強会によるビジョンの検討をきっかけに、令和2年に社
会実験を実施。この社会実験がエリアマネジメントの機運醸成に
繋がり、民間企業、行政、大学、市民が共有するビジョン策定に
向け本格的な検討を行うため構築。

【活動内容】
広報・プロモーション・イベントの実施／公共空間の維持管理・
活用／まちづくりルールの策定・運用

事務局 地 区 エリアプラットフォームの紹介

（一社）
地域価値

共創センター
紙屋町・八丁堀地区

紙屋町・八丁堀地区において、コンテンツリード型のプレイスメイ
キング社会実験やまちづくり事業のスタートアップ、都市マーケ
ティングにもとづく調査活動などアクションファーストで広島都心
のグランドデザイン検討を行う。

■カミハチキテル – HEART OF HIROSHIMA –（広島県広島市）

○#カミハチキテル
-URBAN TRANSIT BAY-

（令和2年3月～4月）

道路上のバスベイと駐車場、民間敷
地を活用して、人が集い、憩える空
間づくりを目指して、社会実験を実
施。

バスベイには、国内最大級のパーク
レット (全長53m)を設置。パーク
レットそばにはコンテナ店舗を設置
し、昼は日替わりでランチ営業、夜
は週替わりでビアバー営業を実施(4
月中旬以降は営業自粛)。また、駐車
場の一部を活用して、輸送用木製パ
レットを使用したウッドデッキの設
置、キッチンカーの営業などを実施。

社会実験実施の資金は、８割程度を
民間資金で補う想定でクラウドファ
インディングを実施。(目標100万
円 達成額約130万円)

※社会実験の様子

全長53mのパークレットに、ウッ
ドデッキ、ベンチ等を設置
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3.1.4.3. 前橋市アーバンデザイン協議会 

 

 

  

エリアプラットフォームの概要 エリアにおける実施プロジェクト

【構成者】
前橋市／独立行政法人／都再法人／商工会議所／商店街振興組合
／青年会議所／市議会

【構築のきっかけ】
「前橋市アーバンデザイン」の実現に向けた取組を推進するため、
エリアマネジメント組織である（一社）前橋デザインコミッショ
ン（都市再生推進法人）と前橋市が連携する場として、設立

【活動内容】

広報・プロモーション・イベントの実施／公共空間の維持管理・
活用

事務局 対象エリア エリアプラットフォームの紹介

前橋市
県庁周辺のエリアを含む
中心市街地約158ha

（前橋アーバンデザインエリア）

中心市街地におけるまちづくりに関する団体及び機関等が、民間主
体のまちづくりを推進するため、会員間の情報共有や連携強化を図
るとともに、前橋市アーバンデザインの実現に向けた社会実験やモ
デルプロジェクトを推進。

○前橋市アーバンデザイン(令和1年9月公表)

まちづくりの３つの方向性と取り組み
を示す８つの指針

○広瀬川nightテラス(令和2年8月～9月)

前橋市アーバンデザインのモデルプロ
ジェクトの一部である広瀬川河畔緑地
の整備にむけて、社会実験を実施。
キッチンカーの出店、手摺に板を付け
たカウンター、人工芝等の仮設設置等
により整備後の河畔緑地の目指す姿を
仮設的に実現。

○まちなか広瀬川キャンプ(令和2年11月)

広瀬川に隣接する「広瀬川サンワパー
キング」において、 立体駐車場の屋上
でテント泊を行う公共施設活用社会実
験「まちなか広瀬川キャンプ」を実施。

※前橋市アーバンデザインシンポジウム（令和元年10月11日）
パンフレットより

1.まちなかで住み、働く 2.水や緑の環境でリラックス
3.徒歩や自転車でまちを回遊 4.広瀬川や利根川を楽しむ
5.通りや広場の更なる活用 6.お店の賑わいを外へ
7.独自の文化を楽しむ 8.ICTや先進技術を活用する
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3.1.5. 案内チラシの作成 

開催にあたり、チラシを作成し国土交通省 HP へ掲載、官民連携の取組推進に関する

制度の普及啓発及び現状把握においてアンケートを行った対象者へ配布するなどして、

周知を行った。 

 

表 3-3 参加者募集期間・対象 

募集期間 対象者 参加形式 

令和 2 年 12 月 7 日～ 

令和 3 年 2 月 3 日 

地方公共団体、都市再生推進法人、 

全国エリアマネジメントネットワーク会員 

会場、 

オンライン 

令和 2 年 12 月 18 日～

令和 3 年 2 月 3 日 
アンケート対象のまちづくり団体 

会場、 

オンライン 

令和 2 年 12 月 21 日～

令和 3 年 2 月 3 日 
一般参加者 オンライン 
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＜会場・オンライン参加者用＞ 
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＜オンライン参加者用＞ 
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3.1.6. 参加者アンケートの作成 

今後の情報共有・連携促進の場づくりに向けた参考として、WEB アンケートを作成

しイベント視聴後の参加者へ回答を案内した。加えて、セキュリティ等の問題により、

WEB から回答できない方のために、ワード版の調査票を参加者全員へメール配布した。 

アンケートの内容を以下に示す。 
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3.1.7. 運営における手順等 

イベント参加者が zoom ウェビナーに参加する際の手順説明資料を作成し、事前に配

布した。作成した資料を以下に示す。 
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3.1.8. 開催結果 

3.1.8.1. イベントの様子 

イベント当日の配信会場の写真を以下に示す。 
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3.1.8.2. 国土交通省講演資料 

国土交通省による取組事例紹介の資料を以下に示す。 
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 3-29 



 3-30 



 3-31 



 3-32 



 3-33 



 3-34 
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3.1.8.3. 全国エリアマネジメントネットワーク講演資料 

全国エリアマネジメントネットワーク長谷川氏より講演を行った、取組事例紹介の

資料を以下に示す。 
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3.1.8.4. 基調講演講演資料 

東京大学村山准教授より行った基調講演の資料を以下に示す。 
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 3-49 



 3-50 
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3.1.8.5. トークセッションの記録 

トークセッションの記録を以下に示す。 

 
村山 トークセッションは新たな社会環境における官民連携まちづくりの四つの論点に従っ

て進めていく。 

まず、論点 1「都市を取り巻く環境の変化」と論点 2「まちづくりの大きな目標、with

／afterコロナの新しい目標像」を一緒に議論する。都市を取り巻く状況の変化としてロー

カルでどういうことが起こっており、その結果まちづくりの大きな目標が変わったのかど

うか、逆に変わらない部分にはどのようなものがあるのかについて各事例からお話しいた

だきたいと思うが、とくに錦二丁目には SDGsについてもお話しいただきたい。 

また、視聴者からいただいた中に「まちづくりに関わるいろいろな市役所内の部署の連

携をどうしているのか」という質問がある。例えば環境に関する事柄ならば環境局と関係

するかもしれないし、スマート技術やスマートシティに関しては経済産業系の部署と関係

するかもしれない。どのように分野を横断しているかについても話を伺いたい。 

二つ目は論点 3「まちづくり・エリアマネジメントの共有ビジョンとアクション」につ

いて取り上げる。私の基調講演ではアクションからビジョンを作り直す実験的アプローチ

を強調したが、前橋の事例のように先にきちんとビジョンを作ってからいろいろな事業を

動かしていくアプローチもある。ビジョンとアクションの関係をどう見ているかについて

伺いたい。 

また、コロナ禍でもいろいろなアクションをしていることに非常に驚いた。この一年は

オンライン化が進み私自身も家に閉じこもっていたことが多いが、まちづくりの現場では

感染拡大に注意しながらさまざまなアクションを行っている。その際の工夫や苦労、オン

ラインとハイブリッドで行ってきた取り組みについて、コロナ禍でどのようにアクション

をしてきたのかについて教えていただきたい。 

三つ目は論点 4「官民連携・多様な主体のプラットフォーム」と論点 5「With／afterコ

ロナ時代におけるエリアマネジメントの推進」を合わせたもので、組織や資金調達につい

て伺いたい。 

また、複数の視聴者から駐車場を使った取り組みについて質問があった。本来なら駐車

料金が取れるはずの駐車スペースを何台分かなくしてベンチを置いているが、これはオー

ナーから見ると収入が減ることになるのでビジネスモデルをどうしているのか、という質

問内容だった。これについてもお答えいただきたい。 

さらに、「民間主導でいろいろなまちづくりが展開されている中で行政の役割を今一度

確認したい」という質問もあった。これまでの報告の中で行政の役割をイメージしている

わけではなかったので、それぞれの行政の方から行政の役割についてお話しいただきた

い。 

その他、皆さんがエリマネを推進する中でのいろいろな課題について自由に議論してい

ただきたいと思う。 

まず都市を取り巻く状況の変化と目標の変化、with/after コロナ時代の新しい目標像

について、名古屋の錦二丁目からお願いしたい。 

錦二丁目 

（名畑） 

錦二丁目エリアプラットフォーム（民・名畑）：プレゼンでも激変の最中だと予想して

いたところにコロナが起きたので大変だった。まず目の前のことに関しては飲食店など周

りの仲間たちが大打撃を受けた状況の中で、エリアマネジメントとして何ができるのかに

ついて非常に悩み、もう一度エリアマネジメントの役割について問い直さなくてはいけな

かった。 

実感しているのはグローバルはかなり距離が縮まったということで、いろいろな課題が

身近に感じられるようになった。 

一方でローカルは距離が遠のき、合意形成がしづらくなった。地域の人と相談しながら

決定したい事柄でも手紙でのやり取りになると、ある程度のガイドラインを引くことに

なってしまう。したがって「エリマネの立場でこのように権力を持っても良いのか」とい

うことを考え始めてしまい、「エリマネとは」について深く考えさせられる時期であった。 

グローバルとローカルをつなぐ際に SDGs の取り組みは私たちまちづくりと企業の人た

ちにとっての共通言語になった。それだけではなく、企業の人と町の人とがつながるきっ

かけにもなったことが大きな成果だったと思う。枠組みとしてあった 17 の目標が地域の

具体的な課題と接点を持ってくるようになると、企業の人たちが具体的なアイデアを出し

てくれるということがこの二年間で起きている。大きなビジョンだけでは分かりにくい

が、企業の人も地域の人の具体的な課題を知りたがっており、地域の人も企業の具体的な

プレゼンでも激変の最中だと予想していたところにコロナが起きたので大変だった。まず
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目の前のことに関しては飲食店など周りの仲間たちが大打撃を受けた状況の中で、エリア

マネジメントとして何ができるのかについて非常に悩み、もう一度エリアマネジメントの

役割について問い直さなくてはいけなかった。 

実感しているのはグローバルはかなり距離が縮まったということで、いろいろな課題が

身近に感じられるようになった。 

一方でローカルは距離が遠のき、合意形成がしづらくなった。地域の人と相談しながら

決定したい事柄でも手紙でのやり取りになると、ある程度のガイドラインを引くことに

なってしまう。したがって「エリマネの立場でこのように権力を持っても良いのか」とい

うことを考え始めてしまい、「エリマネとは」について深く考えさせられる時期であった。 

グローバルとローカルをつなぐ際に SDGs の取り組みは私たちまちづくりと企業の人た

ちにとっての共通言語になった。それだけではなく、企業の人と町の人とがつながるきっ

かけにもなったことが大きな成果だったと思う。枠組みとしてあった 17 の目標が地域の

具体的な課題と接点を持ってくるようになると、企業の人たちが具体的なアイデアを出し

てくれるということがこの二年間で起きている。大きなビジョンだけでは分かりにくい

が、企業の人も地域の人の具体的な課題を知りたがっており、地域の人も企業の具体的な

提案を欲しがっている。これによって両者の接点がつながってきたということを強く実感

している。 

カミハチ 

（山中） 

論点 1、論点 2について大きな話からすると、広島市では広島駅周辺地区とカミハチキ

テルが活動している紙屋町八丁堀地区の二つを都心の核として楕円形の都心づくりを進

めている。平成 30 年に紙屋町八丁堀地区が特定都市再生緊急整備地域に指定され、令和

2年にすでに指定されていた駅周辺地区に紙屋町八丁堀地区が統合されて都心地区という

名称に変わった。さらにそのうちの一部が特定都市再生緊急整備地域に指定され、現在は

都心の再開発の機運が非常に高まっている。特定都市再生緊急整備地域に指定された頃は

まさにコロナの真っ最中であったが、再開発は長期スパンで考えるものなのでコロナの直

接的な影響は少ない。 

カミハチキテルで取り組んだ相生通りは、目抜き通りでありながら人がたくさん通るよ

うな道ではない。すぐ近くに並走している本通りはアーケード街で人がたくさん通ってい

るものの、相生通りは車の通過交通が行き交うばかりでなかなか人が集まらないメインス

トリートだった。しかしそこにカミハチキテルのパークレットを作ったことで「相生通り

でもこのような使い方ができるんだ」ということを広島市民の多くの方に驚きをもって受

け止められたと思う。したがってこのような実験的なアプローチは非常に有効である。 

一方で第二弾の社会実験である民間空地を利用したにぎわいづくり事業は広島市が公

報する前に地元の新聞紙で取り上げられたが、そのときの反響は必ずしもプラスのものだ

けではなく、このコロナ禍で街中に人を集めるのは良くないのではないかという苦情の声

が市役所に寄せられた。今日の話の中にもあったが、都心の賑わいを作っていくことを悪

と捉える風潮が一部で広がっている。With コロナの時代にあっても都心で人が集まるの

がいけないのではなく、きちんとソーシャルディスタンスを確保し、三密を避けながら都

心ならではの魅力を作っていくことが大切だ。現在は苦情を寄せてきた方に対してこのよ

うなことを 1時間でも 2時間でも説明して納得していただくという作業を続けている。 

村山 コロナという大きな環境の変化に対して今まで共有していると思っていた目標が揺ら

いでいる部分があり、それに対して公共空間を舞台とした社会実験で具体的に見せながら

納得していくプロセスなのだと理解した。 

前橋市 

(日下田) 

論点 1の都市を取り巻く状況に関して、前橋市は大きな政令指定都市とは異なる。もち

ろんコロナによって個々の事業者はいろいろなダメージを受けているが、長い目で見ると

大分前に吸い出される波が過ぎており、ある時点まで下がったところで 10 数年変わって

いない。我々が活動している商店街でもコロナ以前と現在とで人通りはそれほど変わって

いないのが実態である。そういう意味では大都市と前橋のような地方の県庁所在地とでは

事情が異なると感じている。 

論点 3に言及すると、我々はビジョンを先行させてまちづくりを行っている。コロナの

影響を過小評価することはないが、先に描いた 100年の計としてのビジョンに向かって進

んでいく中で粛々とまちづくりを進めている。 

そういう意味では持続可能性や SDGs というワードについてもアーバンデザインを描く

段階で盛り込まれているので、個別に SDGsがどうという議論を現在することはほぼない。

緑を増やしてエコロジカルで快適で住み心地の良いウォーカブルな町にしていこうとい

う既に書いてあることを粛々とやっている。 

村山 最初の論点に関して発言のある方はいるか。 

錦二丁目 

（白木） 

名古屋市でもまちづくりに寄与していきたいと思っている。名古屋都心には道路空間の

占用特例に合わせて総合設計で作ってきた公開空地が多数ある。今までは公開空地には

テーブルや椅子を出しづらい状況だったが、with／afterコロナに備えて積極的に使って
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いこうとしている。最近ではさらに公開空地に椅子やテーブルを追加して置きたいという

方にも助成をするための新しい制度を作り、空地を皆さんが憩える空間として使っていけ

るように推進している。 

村山 続いて論点 3「まちづくり・エリアマネジメントの共有ビジョンとアクション」に進み

たい。どのようなビジョンを持っているかについては既にご報告いただき、地域でエリア

マネジメントやプラットフォームのビジョンを既に持っていたり、あるいはまさに現在議

論をしているところだが、「こういうものと行政の従来のマスタープランや基本計画との

本質的な違いは何か」という質問が視聴者から来ている。 

これについて民間側、行政側の両者の立場から回答いただくとともに、共有ビジョンと

アクションの話題の中で、行政の今までの計画とどこが違うのかについてもお話しいただ

きたい。 

また、いろいろな社会実験を行っているが、その評価をどうしているのか。社会実験は

街中で行うのでにぎわいや見栄えがするものが評価されやすく、事例集では「このように

空間を変えてこんなに賑やかになりました」、「このように空間を楽しんで使えます」とい

う評価が目立つ。一方で交通量や人々の動き、滞留の調査を行って然るべき評価をした上

で、社会実験を超えて恒常的に空間を変えていくことにつなげる必要があると思う。評価

の現状や課題について思っていることがあれば、それについても触れていただきたい。 

さらに、コロナ禍でワークショップや説明会を開きにくい中でどのような工夫をしてい

るのかについても伺いたい。 

前橋市 

（纐纈） 

行政計画と民間の皆さんが作った計画との違いについて話をしたい。行政計画は確実性

を求め、あたかも少し先の未来を予想したかのように 10年計画、20年計画を作っている。

しかしこれからは先の読めない時代になると考えると、社会実験を繰り返しながら変えて

いくという視点が必要になると認識している。 

民間と行政とが作る計画のハイブリッドを作ろうとしているのが前橋市アーバンデザ

インで、市が主体として作っているものの「何年計画」という位置づけもしていないし、

行政計画にぶら下がるのではなく独立している。また、「計画の中で民間の皆さんがアク

ションを起こして変えていってください」ということを推奨している。つまり、行政が責

任をもって作ってはいるものの、「共通理念だけを持ち続けながら民間の皆さんによって

解釈を変えていきましょう」というのが今回のアーバンデザインである。タクティカル

アーバニズムと言えるかどうか分からないが、エリアマネジメントとこれまでの行政の気

風の間を持つ計画が有効ではないかと考えている。 

村山 行政計画とぶら下がっていないというのが意外だった。どちらかというと行政が主導し

て作っているアーバンデザインのプランなので位置づけがあるかと思ったが、そういうも

のがなくても行政の中で「こういうものを作って取り組んでいこう」となるものなのか。

もしかすると「法律に基づかないものなのにどうして行政がやるのか」という疑問を持つ

方もいるのではないか。町内の中の雰囲気、合意形成について伺いたい。 

前橋市 

(纐纈) 

アーバンデザインを作ったときにはワークショップで民間の皆さんからいただいた意

見を取り上げるというのが大原則だったが、策定途中は庁内の関係課約 13 課で庁内検討

委員会を作り議論をした。やはり質問されたように「位置づけがない」「変えていく不確

実性がある」という話はなかなか受け入れられなかった。そこを上手く丁寧に説明するこ

とによって合意を得て、「とりあえずやってみれば」となった。また、首長の強い意識が

あったことで上手く落とせた。 

前橋市 

（日下田） 

本日は主にアーバンデザインの話を中心にしているが、実際には同時期に前橋の街中の

財界を中心とし、商工会議所が事務局を務めるグリーン＆リラックスというまちづくりの

コンセプトペーパーができている。つまり、行政サイドが描いた戦略としてのアーバンデ

ザインと、それと対になるペーパーワークを民間サイドですることによって、まちの意思

統一を図ってきたというプロセスが重要だったと思う。 

村山 民間側でも動きがあり、ペアになって動かしてきたということか。 

では名古屋の錦二丁目はどうか。 

錦二丁目 

（名畑） 

行政計画と地域で作るものとの違いについて、圧倒的に違うのは何を作るかというより

も、誰と作るかということだ。地域の皆で基礎調査をして皆で作ったということによって、

関わった人たちがその後の担い手になっていく。その成果として皆でエリアマネジメント

会社を作った。一緒に作ることによって担い手になっていく、体験するということが地域

として作ることの大きな成果だと思っている。 

この 20 年の錦二丁目のまちづくりの歴史は構想を作りながら、動きながらという二つ

を常に両輪で応答することによって自分たちがやっていることの意味を確認しながら進

むことができたので、これは非常に大きいことだと思う。 

また、最初に作ったまちづくり構想の中で、大きな構想は 20 年ごとに見直し、事業的

なことは 5年ごとに見直すというアップデート自体を言っていた。20年の中で 10年まで
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来たところで、むしろ早めに見直さなければいけない時期が来ているものもある。それに

は新しい状況における社会的な応答もあるし、サービスや技術がどんどん先に進んでいる

ものもある。どちらかと言うと土地利用や都市計画に地域が関わるというイメージで最初

のまちづくり構想が作られていたが、そういう状況でもなくなってきたので現在 10 年目

で見直そうとしている。最初に作った構想の何を引き継いで何を変えていくかをまさに検

討しているところだ。 

コロナ禍における工夫については我々も非常に苦労しているので、他の方の意見を伺い

たい。 

村山 行政から見ると錦二丁目は勝手に動いてまちづくり構想を作り、時には行政の各部局に

出向いていろいろなお願いをしたりと厄介な構想なのかもしれないが、白木さんはどのよ

うに見ているか。 

錦二丁目 

（白木） 

我々もまちづくり部局なので、錦二丁目が実際に活動をしていく中で規制部局とのつな

ぎの部分がどうしても出てくる。直接やられると難しい部分も、我々のような立場の行政

の人間が関わることで、地元の人たちがやりたいことと行政側の意見との落としどころを

見つけて進めていけるのではないか。我々の立ち位置としては、行政と地域の間に立つこ

とだと考えている。 

カミハチ 

（松尾） 

論点 3の中のエリアビジョンと行政計画の関係について話をしたい。 

行政の立場からすると行政計画に沿ってエリアビジョンを作ってもらいたいという思

いがどうしても出てくる。しかし、市民目線で市民にとって何がいちばん良いかを考える

と、やはりそこに住んでいる方々、地権者の方々がどういったまちづくりをしたいのかを

考え、皆さんが熱意を持って一つのビジョンを作っていく気運があるのであれば、それを

大切にしたいと思う。また、そういった動きができるように行政が下支えをしていくこと

が非常に大切だと思っている。 

ただその場合、必ずしも行政計画とエリアマネジメントで作られるエリアビジョンとの

整合性が図られない恐れも出てくる。 

一つの考え方としては、行政が強く介入してエリアマネジメント組織のエリアビジョン

を行政のビジョンに沿ったものに変えてもらうというものがある。その場合、地域の方の

熱意を削いでしまうこともあり得る。 

一方、地域の方の熱意が多くの人たちに受け入れられないといけないという面もある。

地域の方が熱意を持って「こういう街にしたい」ということをなるべく様々な方法で PR

し、多くの人に受け入れてもらうことが非常に大切だと思う。 

広島市ではカミハチキテルの取り組みを「市民と市政」という広報誌で取り上げたり、

市議会の特別委員会で取り上げたりして活動をなるべく広く紹介するようにしている。 

個人的には、大きな方向性が市民主体で起こってくれば、逆に行政計画の方に反映され

ていくこともあって良いと思う。 

村山 錦二丁目もまちづくり構想から一部行政計画として事業が動いている部分もある。行政

が介入して変えさせるのではなく、地域をベースに行政も受け取るべきものは受け取って

いくスタンスが大事なのかもしれない。 

名畑さんからコロナ禍でのアクションについていろいろ聞いてみたいという発言が

あったが、錦二丁目の工夫や苦労話はあるか。 

錦二丁目 

（名畑） 

コロナ禍での集まりがやりにくい面がある。逆に企業の方々やちょっと離れた人たちと

のリモートを介しながらのワークショップはやりやすくなり、リモートだから参加できる

という人も出てきた。しかしこれを地域と共有しようとなると、現状では参加できる人で

代表的な人、若い人たちに来てもらって「こういう話が出たよ」と報告するだけになって

しまう。これについて何か工夫をしているところがあれば伺いたい。 

カミハチ 

（山中） 

我々も錦二丁目と同じ状況に陥っていた。昨年末にフォーラムを開いてビジョンの中間

報告を予定していたが中止にせざるを得なかった。そこで現在トライアルとして動画を制

作している。そもそもフォーラムに参加予定だったステークホルダーを一社ずつ回ってイ

ンタビューしたものを動画に収めている。何人かの動画を撮ったらそれを次の人に見せ、

さらに次の人にもビジョンやまちに対する思いを語ってもらってその動画をさらに次の

人に伝えるという数珠つなぎのようなことをしている。 

この試みが少し機能し始めている兆しもあり、とあるステークホルダーからは「議論が

積みあがっている状況が分かる」という話があった。これはコロナが明けた後も映像とし

てフォーラム等で使うこともできる。 

錦二丁目 

（名畑） 

大変参考になった。発言する機会があることが大事だと思うので、インタビューをしに

行くというのはとても良い。 

前橋市 

（日下田） 

コロナに対して楽観的であってはいけないと思うし、現実には個別の事業者でダメージ

を受けている方はたくさんおり、前橋でもたくさんのイベントが中止になっている。 

その一方で我々MDCやまちづくりの中核はイベントを行うことではない。すでに前橋は
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密ではない街になってしまっており、その密ではない良さを伸ばしていくことを前提に取

り組んでいるので、コロナへの対策にプライオリティがあるわけではない。 

むしろリモートワークや時代性で兼業が進んでいる状況の中で、東京に流出していた優

秀な人材が地元の議論に参加してくれるというアクションが起こってきている。コロナの

ビフォーアフターという話よりは、我々にとって非常に良い状況が生まれつつある。これ

がコロナの影響によるものなのか、我々の取り組みが認められているものなのか、どちら

が理由とは言い切れないが、良い兆候を感じる場面が多々ある。悲観的になりすぎないで

まちづくりを長い目で考えている状況である。 

前橋市 

（纐纈） 

リモートが進んだことで東京に勤めなくても地方にいられるという時代が来た。まさに

アーバンデザインでも住む方と働く方のバランス、職住バランスを取ろうとしている。働

き方を増やそうという指針があるので、コロナ禍の方が、引き合いが多くなっている。 

実店舗の厳しい状況は変わらないが、最近はキッチンカーで移動販売する実店舗の方も

多くなった。今年度行った河畔や市役所、県庁前の広場でのイベントにはキッチンカーで

出店して密を避けるという取り組みが多かった。 

村山 前橋アーバンデザインには 100年の計ならではの安定感がある。100年という超長期な

ビジョンがあるので、現在の大変な状況をポジティブにとらえ、長期的な視点の中で位置

づけているという感想を持った。ビジョンについては何年先のビジョンを作るのかという

こともポイントになる。前橋は 100年先、錦二丁目は 2011年に作った構想で 2030年を目

標にしている。 

次に三つ目の大きな議論に進みたい。官民連携、多様な主体のプラットフォームをどう

作ってきたか、これからどう作っていくべきか、また、エリアマネジメントの主体が活動

を進めていくにあたっての体制や資金調達の方法について伺いたい。 

とくに、エリアマネジメント会社やこれを推進している組織そのものの持続的な活動や

プロジェクトごとの採算についてどのようなビジネスモデルで回しているのか、という二

つの資金に関する質問が視聴者から出ている。推進主体としての継続性と、いろいろ取り

組んでいるプロジェクトでどのようにお金を回しているのかについて伺いたい。 

プラットフォームについては官民連携という言葉自体はシンプルだが、誰をどこまで巻

き込むのかという話もあると思う。これは町の状況によって異なると思うので、エリアプ

ラットフォームを作っている中でどういう範囲を組織化したのかについても盛り込んで

もらいたい。 

錦二丁目 

（名畑） 

官民連携のプラットフォームについては誰とやるのかということで情を育んでいくこ

とが非常に大事だと思っている。地元の人間だけではだんだん体力をなくしつつあるの

で、現在は積極的に企業の人たちを入れていくというフェーズにある。 

企業だけでなく多様な人たちがまちづくりに関わっており、もともとは繊維問屋のコ

ミュニティから始まったまちづくりが現在はアーティストが関わるなど文化的な組織が

多数のハブになっている。学生や外からの風を取り入れたまちづくりになりつつあるの

で、そこに企業の人たちに入ってきてもらう土壌を作っているのが現在のプラットフォー

ムだと思っている。 

オープンな場面を作る一方で着実に具体的なサービスをつないでいくという両輪を回

している感じだが、行政の方もいる中でいろいろな人が一緒にものを作っていくオープン

性があること自体が大事な仕組みだと実感している。 

組織自体の持続に関してはまさにエリアプラットフォームと繋がっている。地域を良く

するための暮らしのサービスをどんどん生み出したいというのが私たちの思いであり、具

体的な地域課題との接点をプラットフォームの中で作り、新しいサービスや技術を応用し

ている。最近では防犯カメラの映像解析のソリューションを目の前で見せてもらった際

に、噂ではこの場所は交通安全上危ないと思っていたが、実際に見える化されることで

データ活用がリアリティを持って私たちの中に入ってきた。そこでようやくスマートシ

ティがリアルな話になってくる。 

大きなビジョンから入るのは私やまちの人間には分かりにくく、一つ一つ暮らしの問題

に対応していくようなサービスを生み出し、エリアマネジメントが取り次ぎとして着実に

資金を回していく開発も時にはあると考えている。 

錦二丁目 

（白木） 

再開発に関してはエリアマネジメント会社に床を持ってもらうことがある。その中で

サービスをどのように提供していくかということもあるが、床の運営の中で経営が安定化

してくればサービスもまちに還元できるようになる。そういうところを上手く運転してい

くことが今後は非常に大事になっていくだろう。 

村山 床を持つというのは、エリアマネジメント会社が再開発の保留床を取得し、そこでテナ

ント事業をすることによって安定的な収益を得るというスキームのことである。 

広島市はプレゼンにマトリックスがあったのが非常に印象的だった。収益事業と非収益
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事業を横軸に、ソフトウェアとハードウェアを縦軸に取り、取り組みがプロットされてお

りそれを拡大していくという分かりやすい話だった。それ以外にも資金調達や組織のこと

について伺いたい。 

カミハチ 

（山中） 

先ほど社会実験のビジネス化について話をしたが、広島に関してはエリアマネジメント

の立ち上げのタイミングにある。まだ組織としてぜい弱だが、社会実験そのものをビジネ

スとして回していくことを非常に意識している。 

カミハチキテルは当初今できているような形ではなく、大きな上場企業に三つのスペー

スを貸し出し、社会実験命名権を導入しようとしていた。具体的には飲料系の会社に三つ

のスペースを一括で貸し出し、商業的なプロモーションの空間として使ってもらうことで

まとまった額の収益を得て社会実験を成立させようとしていた。しかし直前に辞退された

こともあり、クラウドファンディングや現物支給のような形で資金と資材をそれぞれ調達

した。また、民間企業として経営している一般社団法人地域価値共創センターから投資と

して拠出して資金を調達した。 

第二回社会実験に関してもベルギーのアウトドアファニチャーのメーカーから無償で

家具を提供してもらっている。資金をもらうだけでなく取り組みに共感してもらい、商材

等持ち得るリソースを出し合ってもらうことで回している。 

今後再開発等で生まれてくるスペースに関しては、カミハチキテルの前回の社会実験の

実績から「是非使って欲しい」「管理をして欲しい」という話が複数来ており、収益が確

保できそうな流れになっている。 

実際にどういう範囲で巻き込んでいくかということだが、カミハチキテルはメインスト

リートの企業が中心になっているので、小さい事業者というよりは地元の大企業や東京資

本の会社の支店が多く、とにかく膝詰めをしている。まちづくりというとフォーラムや

ワークショップをやりがちだが、究極のところはそれぞれのステークホルダーの意向や目

指しているビジネスとまちづくりとがいかに符号するかが大事になってくる。企業に合わ

せてプレゼンする資料や語るべき言葉を変えているので、打ち合わせが半端なく増えてし

まい現場は大変だが地道に取り組んでいる。 

村山 前橋のプレゼンでは寄付金でやっていくという話があったが、これはあまり考えていな

かったことなので関心がある。視聴者の中には小さい自治体で数人で取り組もうとしてお

り、都市規模も小さく、再開発事業ができるような開発圧力もないところでどのように

やっていくのかという悩みを持っている方もいる。そういう方々へのヒントももらえれば

と思う。 

前橋市 

（日下田） 

第一に大きな寄付をもらってのデベロップメントは特殊なケースである。前橋という地

域が持っていた一つの文化の成果とは思うが、それ以上に重要なことは、我々前橋デザイ

ンコミッションは 1,113人の法人・民間会員からの会費で基本的な経費を賄っているとい

うことである。今後も我々の事業運営の基本的な考えはその費用のみで行っていくことで

あり、例えば何かしらの再開発事業で収益を得る、イベントを行って収益を得るというこ

とは考えていない。 

町の中で再開発をする方もプレーヤー、イベントをする方もプレーヤー、小さな飲食店

や店をしている方もプレーヤーで、それを支援する町の一つの経営企画室のような機能に

なっている。最小限の体制、ランニングコストで会費によって賄っていきたいと考えてお

り、会員規模がいずれは千人という状況になっていけば持続できると考えている。 

まちのプレーヤーの支援をするという意味では IT ツールの整備を進めており、バー

チャル前橋のような構想はまちでいろいろな事業を行う際に成功率を上げるための一つ

の道具だと思っている。一つ一つのプレーヤーの成功率が上がっていくことがまちの賑わ

いにつながっていくというのがベースの考え方である。 

これは願望というか構想だが、いろいろな地方が同様の悩みを抱えていると思うので、

まちづくりの生産性を上げる道具を外販して多少なりとも収益を得ることも我々の考え

方にある。まちづくりツールを共有財産として外販して多少なりともリターンを得る、前

橋の外から稼ぎに行くということも一つの野望として持っている。 

村山 これまで人材のことがあまり議論されていないと思う。プラットフォームにいろいろな

関係主体が参加して議論していくためにはそれを推進するコアなメンバーが必要になる

ので、推進する主体となる人材の確保について伺いたい。 

あわせて、本日のディスカッションの感想を一言ずついただいて終わりにしたい。 

錦二丁目 

(名畑) 

動かしていくエンジンという意味では、エリアマネジメントの役員や正社員等の中枢メ

ンバーは地元で長年やってきた人が半分、残り半分は外から来た人になる。外からの人間

はそれぞれ専門性を持ち、ビジネスイノベーション関係が得意な人間、私のように学生の

頃から地域に張り付いてきて地域との調整をする人間、テナントリーシングができる人

間、飲食関係ができる人間等で、かなり専門性を持った人間を集めている。私と同世代の
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30代を最近仲間に引き込み、地域とのつながりを橋渡ししながらやっている。 

世代でいうと 30代が汗水を流して働き、50代の地元の信頼がおける人たちが橋渡しを

し、60～70 代の人たちが「50 代の人たちがそう言うのならば良い」という 3 段構成でう

まくやっている。 

本日は共通する課題があったり刺激を受けたりという機会をいただいて非常に刺激を

受けた。地元で子どものときからまちづくりに携わり、大学でまちづくりを勉強している

子がいるが、そういう子が自分の地域と外の地域との接点を見ながら自分の地域のことを

考える機会にもなっている。地元の人間にとっても全体の中で自分たちの地域がどこまで

来ているかが分かるのはとてもありがたいことだ。 

錦二丁目 

（白木） 

今までエリアマネジメント会社は数少なかったが、エリアマネジメントを持続、発展さ

せていくいろいろな取り組みがあるということで非常に勉強になった。 

カミハチ 

（山中） 

広島に関してはリモートの状況が効いており、とくに東京在住や海外の方とプロジェク

トを進めている。アメリカのポートランドのランドスケープ事務所に入ってもらいパース

等を描いてもらっている。他にも先々Uターンや Iターンをすることを見据えて広島に仕

事や基盤を作っておきたいという人は結構いるので、そういう人とリモートで組み、３年

後、5年後に帰ってきてもらおうという流れができていると思う。長期的にはグリーンバー

ドや若い人のすそ野を広げることも同時にやっており、合わせ技でできている。 

感想としては、ぜひ名古屋や前橋の皆さんとお会いして話ができれば嬉しいと思う。 

前橋市 

（日下田） 

我々の後ろにあるポスターには「めぶく。」と描いてあるが、これが前橋のビジョンで、

前橋のポテンシャルを表す言葉だと思っている。全国的にも知られているいくつかの企業

の創業地が前橋であり、大学が 6校あり、地元の高校がすでに昨年キャリア教育を受けて

いる等、人材を育成する文化がある。都会で力をつけた方にはコロナによりリモートワー

クや兼業で地元で何かをしたいという機運が非常に盛り上がっている。 

今まではそういったポテンシャルを集約する中心のメッセージがなかったが、前橋市

アーバンデザイン協議会が一昨年できたことによって、力を集約する状況が生まれたと考

えている。そのために MDCも生まれたのであり、これからの前橋の力になると確信してい

る。 

前橋市 

（纐纈） 

本日は大変勉強になった。残念ながらコロナ禍によりリモートとなってしまったが、ひ

と段落したら本日登壇された方々とつながりを続けていきたいと思う。 

村山 前橋市アーバンデザイン協議会の日下田氏の最後の発言にあった「まちづくりツールを

開発して共有すると良い」という意見には私も賛成だ。全国でエリアマネジメントの動き

が出てきて、大きな都市の大組織のものから小さな都市の小さな取り組みまでいろいろあ

り、それぞれで苦労している。経験から学ぶところもあるが、具体的にどう動くかという

際に一つの規範や枠組み、いろいろなことを進めるためのまちづくりツールが開発されて

共有されると一気に進みそうだと感じた。 

視聴者からも「社会実験の評価手法がよくわからない、単純に賑わいや商業の売り上げ

が上がったという指標はよくあるが、もっと多角的に評価すべきではないか」との意見が

あったが、もっともだと思う。そのための評価ツールも開発して共有できると良い。 

本日は遠隔でご参加いただき、盛りだくさんの事例報告とディスカッションで私自身も

大変勉強になった。引き続きこのような議論をどこかで続けられればと思う。 
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3.1.8.6. 参加者アンケート結果 

イベント終了後、参加者が回答したアンケート結果を以下に示す。 
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今後扱ってほしいテーマや内容については、以下内容などが挙げられている。 

■エリマネ関係（22 件） 

■取組事例（20 件） 

■地方（7 件） 

■コロナ関係（5 件） 

■データ活用、スマートシティ（5 件） 

■社会実験（2 件） 

■その他：経済産業省の「タウンマネジメント」との関わりや、国交省内、警察庁

（警視庁）など他部署との調整状況等 
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3.1.8.7. イベントの動画化 

令和 3 年 2 月 5 日に実施した、官民連携まちづくり DAY2021 の開催内容について、

以下 4 本の動画を作成した。作成した動画は官民連携まちなかポータルサイトの

Youtube チャンネルで公開する。 

また、まちづくりに関心がある方により多く視聴いただけるように、リニューアルし

た官民連携まちなかポータルサイトのトップページに Youtube のリンクを埋め込み、

チャンネルの動画がサイト内で視聴できる仕組みとした。 

 

 作成した動画 

① 錦二丁目プラットフォーム 取組紹介 

 

 

② カミハチキテル 取組紹介 

 

 

③ 前橋市アーバンデザイン協議会 取組紹介 
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④ トークセッション ダイジェスト版 

 

 

トークセッション（ダイジェスト）
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3.2. 社会経済の変化やライフスタイルの多様化に対応したまちづくり

の検討に係るデータ等の収集・整理 

新型コロナウィルス感染症の感染拡大の影響で、人の集まり、いわゆる「３密」回避の

動きもみられるなか、リモートワークが推奨されるなど、働き方に大きな変化がみられて

いる。また、これに伴い人々の価値観やライフスタイルの多様化が加速している。 

これらの状況に鑑み、特に都心部において顕在化した「都市の過密」などの課題に対応

したまちづくりの検討を行うための基礎となるデータを収集・整理した。 

 

3.2.1. 東京 23 区内の経済活動 

 新型コロナウィルス感染症の感染拡大を契機に、東京における「都市の過密」や東京一

極集中の課題が顕在化する一方、東京の経済活動が日本経済を牽引していることもまた事

実であるため、東京の経済活動の概況について整理する必要がある。 

 

RESAS に基づく東京都 23 区内の経済概況は以下に示す通りとなる。経済循環では３

次産業が多くの付加価値を生み出し、所得分配は、域内外でそれぞれ半分程度の分配と

なり、また支出は域外からの流入が多くなっている。 

コロナ化の影響で、リモートワークの推進などで、都心部への移動者が少なくなる

と、これら流入額の低下が想定される。 

 また付加価値額の内訳は、卸売業や対事業所サービスが多く、これらがリモートワーク

の影響で減少することが懸念される一方で、情報通信業の伸びが今後予想される。 
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■「RESAS」で算出できる東京都の経済活動の波及効果 

⇒東京都２３区の経済循環図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①産業中分類別 付加価値額 

 

 

  

① 

② 

③ 
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②所得分配 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③支出 
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3.2.2. 都心部の経済活動の波及効果 

 

都心部における経済活動や都心部に整備されたオフィスに外資系企業が入居すること

による地方活性化への寄与について検証すべく、以下の情報をとりまとめた。 

 

3.2.2.1. 都心部における地方の情報発信効果 

都心部における活動が地方の活性化に寄与している事例として、東京都内におけるアン

テナショップの運営効果について、一般社団法人地域活性化センターのアンケート調査の

とりまとめを以下に示した。 

 特に自治体・特産品の知名度アップや、特産品の販路拡大で 90％以上効果がみられると

の回答が得られており、都内での販売が、地方への波及効果に貢献していると考えられる。 

 東京都内におけるアンテナショップの運営効果（2019年度 自治体アンテナショップ

実態調査報告 一般社団法人地域活性化センター調べ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参考】東京都内のアンテナショップ店舗数推移  

例：55/60≒

91.7％ 
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3.2.2.2. 外資系企業の誘致状況 

 都心部に整備された優良なオフィスに本社を構える外資系企業を誘致することにより

もたらされる全国への波及効果について検証すべく、以下の手順に沿って、外資系企業の

国内展開状況をとりまとめた。 

 

【手順①】認定民間都市再生事業（竣工年が令和元年で完工している施設）によって整備

されたオフィスに入居している外資系企業を「外資系企業総覧 2020年版（東洋経済）」

を用いて検索。 

【手順②】当該外資系企業のホームページから、国内支店の有無を確認。 

 

 商品メーカー関連の企業や、金融系企業など、多様な業種体の企業が進出しており、都

内のオフィスが、外資経済の呼び込みに一定程度寄与していることが伺える。また国内の

各地に支店を設けている企業もみられ、国内への波及効果も一定程度みられると考えられ

る。 

 

 

認定民間都市再生事業によって整備されたオフィスに入居している外資系企業数：141 社 

上記の外資系企業が日本全国に設けた支店数：166 カ所 

 


