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1.はじめに 

1.1 都市の課題について（茨城県守谷市） 
 
・課題１︓早期に宅地整備されたエリアの高齢化と空洞化、高齢者が健康に暮らせる街 

市内で早期に宅地整備が実施された地区（みずき野地区）は、1980 年代前半から分譲が進

んでおり、すでに 40 年近くが経過している。地区内住民の高齢化と住居空洞化が進みつつあ

り、今後のさらなる深刻化が懸念される。分譲当時から住民の年齢構成が変化する中で、高

齢者住民も健康に暮らすためのまちづくりの取り組みが望まれる。 

 

 

 1.1-1 守谷市みずき野地区 

 
・課題２︓新規開発エリアの子育て環境の充実、子育て世代を呼び込める環境 

守谷市内はパッチ上に宅地整備が進んでおり、土地区画整理事業と新規分譲が進められて

いる地区（松並地区）は、新たな特に子育て世代を呼び込むための工夫が必要であり、子育

て環境が充実した魅力的な街まちづくりを進めていくことが必要である。 

市内には、子供が遊びやすい芝地が整備された公園が複数あるが、これらを高品質に子供

が遊びやすい状態で持続するのは維持管理コスト面から課題が大きい。管理コストを軽減し

ながら、子育て世代を呼び込める良質な芝地等の公園を提供することが望まれる。 

 

 

 1.1-2 守谷市内の公園緑地  
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・課題３︓都市間競争力の強化のためのシティブランド力の強化 
With コロナ期のライフスタイルの変化にあわせて、都心

から郊外への移住が加速することが想定されるが、守谷市

が位置するつくばエクスプレス沿線は、つくば市、柏市な

ど、首都圏で居住エリアとして人気の高い都市が並ぶ。ま

た、将来的に進む人口減少の中では都市間競争力の強化が

必要である。 

このような背景のもとで、独自の魅力を創出し、守谷の

シティブランドを強化していくことが望まれる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1.1-4 都市の課題とスマートシティで目指す課題解決 

  

■ 課題１：早期に宅地整備されたエリアの高
齢化と空洞化、高齢者が健康に暮らせる街

グリーン＆スマートで
めざす課題解決

自然の中での活動を促進し、
コミュニケーションを通じた

心身の健幸
（well-being）

自然共生の
地域ブランド化
エシカルな

ライフスタイルの提案

自然の中で
子育てをしたくなる、
質の高い芝地への
リノベーション

■ 課題２：新規開発エリアの子育て環境の充
実、子育て世代を呼び込める環境

■ 課題３：都市間競争力の強化のためのシテ
ィブランド力の強化

都市の課題の概要

図 1.1-3 TX 沿線市の状況 
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1.2 コンソーシアムについて 
 
■コンソーシアムの名称︓もりやグリーンインフラ推進協議会  

“もりやグリーンインフラ推進協議会”は、平成 30 年 11 月に発足した官民連携コンソー

シアムである。本協議会は、守谷市の緑や自然を活用したグリーンインフラ推進を目的とし、

グリーンインフラの推進及び持続可能なまちづくりのための各種活動を行うものである。 

協議会設立当初より、パイロットプロジェクトとして、ホップを活用したクラフトビール

“Moriya Green Beer”を製造・販売し、グリーンインフラに関する広報とマネタイズを行う

事業を進めてきた。令和 2 年度より、スマートシティに関する取り組みを推進するために新

たに部会を設立し、“スマートシティ専門部会”“Moriya Green Beer 部会”の 2 部会制で運

営を行っている。 

 

 
 
 

協議会構成員 （R3 年 12 月時点） 

事務局 スマートシティ専門部会 Moriya Green Beer 部会 

守谷市 
（地方公共団体代表） 

 
㈱福山コンサルタント 
（民間事業者代表） 

（株）ホンダパワープロダクツジャパン 
江口機械 

もりや循環型農食健協議会 
（株）SVI 研究所 

玉兼酒店 
栗原酒店 
松丸酒店 
地引酒店 
酒のふるや 

イオンタウン守谷 
株式会社 カスミ 

 

 

  

もりやグリーンインフラ推進協議会
⇒SPC化、多様な資金調達と活用によるマネジメント

MORIYA GREEN BEER部会
【緑化＋特産品】

2018.12事業化済

スマートシティ専門部会

市内酒店

事務局・全体マネジメント
福山コンサルタント守谷市

江口機械

もりあぐ

SVI研究所
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2.目指すスマートシティとロードマップ 

2.1 Moriya グリーン＆スマートシティの概要 
 

・茨城県守谷市のグリーンインフラをまちづくりに活用する試み 

茨城県守谷市は、茨城県の南西端に位置し、秋葉原まで約 30 分で電車通勤が可能な東京都

市圏のベッドタウンである。地理的な条件として、利根川、鬼怒川、小貝川の一級河川に三

方を囲まれているため、長きにわたって度重なる水害を経験してきた。このため、河川と共

存するための市街地が形成され、自然を生かしつつ河川災害へ適応した安全な都市が形作ら

れた。現在では主要な市街地は安全な台地上に形成されており、昭和 50 年代（1975～84 年）

を最後に大規模な水害は発生していない。 

また、都内へ通勤可能な交通利便性の高い都市でありながら、3 本の河川、斜面緑地、調

節池として整備した氾濫原湿地、谷津田の里山環境など、市内に良好な自然景観を多数残し

ている。 

守谷市は、河川と共存する歴史の中で形作られた、自然災害に強く安全であり、自然と調

和した市街地を改めて地域の魅力と捉え直し、「守谷版グリーンインフラ」として将来に向け

たまちづくりに活用する取り組みを開始した。2017 年 11 月には福山コンサルタントと包括

連携協定を締結し、民間のノウハウを取り入れながら、積極的にグリーンインフラを推進し

ている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

これらの取り組みに対して、2021 年 3 月には、グリーンインフラ官民連携プラットフォー

ムより「第 1 回グリーンインフラ大賞 国土交通大臣賞 生活空間部門」を受賞した。 

 
 
  

図 2.1-1 守谷 北園森林公園 図 2.1-2 守谷市の概況 
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・グリーンインフラ×スマートシティの自然共生型スマートシティを目指して 

近年、IoT や AI 等の技術革新の発展に伴い、スマートシティ、都市 DX、Society5.0、スー

パーシティ構想など、まちづくりや都市のあり方には大きな技術革新が進みつつある。守谷

市の資本である自然環境をまちづくりに活かし、グリーンインフラのもたらす福利を社会に

活用していくためには、これらの技術革新とともに社会実装を進めていく必要がある。 

これに関して守谷市は、H30 年から市民生活総合支援アプリ「Morinfo」というスマートフ

ォンアプリを本格稼働中である。プッシュ通知や市民レポート投稿機能を有し、災害時にリ

アルタイムの災害状況を市民から収集・共有するシステム等を導入されており、行政と市民

との情報共有を促進し、市政への住民参画や協働のまちづくりを推進するシステムである。 

本モデル事業では、このような既に導入済みのアプリも活用しつつ、グリーンインフラの

活用とスマートシティ化を両軸で推進し、自然共生型の持続可能な住みよい都市（リバブル

シティ）を目指す取り組みを推進する。 

 

 

図 2.1-3 市民生活総合支援アプリ Morinfo 

 

・グリーンインフラ活用とスマートシティ化を同時に推進することの意義 

まちづくりにおけるグリーンインフラの活用とスマートシティ化は、都市の創造性を高め

るという観点で共通点のある取り組みであり、同時に推進していくことが効果的と考えられ

る。 

グリーンインフラに期待される効果の一つに、自然と共生することで生じる「幸福度の向

上」、「生産性 の向上」、「創造性の向上」が挙げられる。これは、「人間には“自然とつなが

りたい”という本能的欲求がある」というバイオフィリアという概念に基づく。また、自然

にはコントロールできない偶発性があり、自然の中の予定不調和な環境が、新たな出会いや

イノーベーションを生み出す可能性が期待され、特に海外では多くの企業が、バイオフィリ

アの概念に基づく「バイオフィリックデザイン」をオフィス環境に導入する取り組みが進め

られている。 
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自然共生型スマートシティモデル事業は、ICT 等の新技術を活用しスマートシティ化を進

めることで、都市の高度化・効率化を進めて生産性を向上させるとともに、自然共生の中で

人間の本能的な欲求の満足も生み、「幸福度の向上」、「生産性の向上」、「創造性の向上」を目

指したまちづくりを進める。 

 

 

 

  

図 2.1-4 海外のバイオフィリックデザインの活用状況 

（国交省「グリーンインフラ推進戦略」説明資料より引用） 
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2.2 本プロジェクトが目指す未来 

本プロジェクトで目指す未来の VISION は以下のように設定する。 

 

 
 

 

図 2.2-1 目指す未来の概要 

 

  

グリーンインフラを活用したまちづくりとスマートシティ化を推進し、
豊かな自然と共生し美しい持続可能な未来都市へ、市民協働で進化させる。

目標 Vision
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2.3 ロードマップ 

スマートシティ実装に向けたロードマップとして、2019～2020 年の事業計画フェーズから、

2025 年以降のビジョン達成フェーズまで、4 段階のフェーズに分類し、取り組みを推進する。 

各段階における実施概要は以下の通りである。 

 

 

フェーズ 1 
フェーズ 1 では、スマートシティとグリーンインフラの施策連動の検討、指標や評価データに関

する検討を行い、本実行計画の取りまとめを実施した。 

フェーズ 2 フェーズ１と一部並行しながら、フェーズ 2 では 3 つの施策に関する社会実験を開始する。 

フェーズ 3 フェーズ 2 の結果を踏まえながら本格的な社会実装を進める。 

フェーズ 4 
スマートシティとしてのビジョン達成を目指す。ただし、フェーズ 4 達成次点の社会情勢や技

術進展を考慮し、継続的なスパイラルアップを検討する。 

 

 

 

 

図 2.3-1 本スマートシティの実装に向けたロードマップ  

  

フェーズ1 フェーズ2 フェーズ3 フェーズ4
事業計画フェーズ
（2019～2021）

社会実験フェーズ
（2021～2022）

社会実装フェーズ
（2022～2024）

ビジョン達成
（2025以降）

①スマートシティと
グリーンインフラの
施策連動の検討

②指標と評価データ
の整理

①グリーンインフラＧＩＳの構築
GIの経済価値の見える化の試行
市民参加型イベントの実施

②ロボットによる緑地管理実験
緑地快適性モニタリング（環境センサー）
利用性モニタリング（人流データ）

③Moriya green point発行
環境配慮経済・エシカル消費の推進

①市民参加型グリーンインフ
ラＧＩＳプラットフォーム
本格運用

②ロボット緑地管理自動化
手法の実用化

③ Moriya green point
の本格稼働

自然環境共生型
未来都市の実現
グリーン&スマート

洗練された人が住みよい
リバブルシティ



9 

2.4 KPI 

本事業で想定する KPI（重要業績評価指標）とその測定方法は以下のように設定する。 

なお、基準値に（今後計測）と記載した項目は、今後、取り組みを推進する中で設定して

いく項目である。 

 

表 2.4-1 本事業の KPI 

項目 KPI 測定方法 現在 目標 
(2025 年) 

公園・緑地
の価値が 
高まる 

市内の公園や緑
地が発揮する 

経済価値 

経済価値（円） 
加算便益︓ヒートアイラン
ド緩和、水質浄化、洪水
防止、レクレーション 

守 谷 市 都 市 計 画
基礎調査 GIS デー
タから算出 

約 3.4 億円 3.6 億円 
（+5%） 

守谷市の公園や
緑地の評価 自然環境への満足度 守谷市まちづくり市

民アンケート結果 
満足している

80.8％ 

満足している 
85％ 

（＋1％/年） 

高齢者の活
動が活性化

する 

高齢者の 
活動状況 

高齢者の一日あたりの 
平均移動距離 

GPS データからの把
握を検討 （今後計測） 移動距離 

＋10％ 

高齢者の外出頻度 GPS データからの把
握を検討 （今後計測） 外出頻度 

＋10％ 
シニアクラブ会員数 
（または会員割合） 

健幸長寿課統計デ
ータから把握 

19 クラブ 
会員 956 人 

会員 1,150 人 
（＋20％） 

子育て世代
が活動 

しやすいまち
になる 

子育て世代の 
活動状況 

子育て世代の一日あたり
の移動距離 

GPS データからの把
握を検討 （今後計測） 移動距離 

＋10％ 

子育て世代の外出頻度 GPS データからの把
握を検討 （今後計測） 外出頻度 

＋10％ 
子育て世代の 

増加 
ファミリーサポートセンター
の会員数 

ファミリーサポートセン
ターデータから把握 1,558 人 1,870 人 

（＋20％） 

地域のブラン
ド力が上がる 

市外からの 
転入者の増加 社会移動（純移動）数 

統計もりや（常住
人口調査）から把
握 

＋781 人/年 ＋800 人 
（現状維持） 

地価の上昇 地価の変動率 
（対前年度比） 

統計もりや（国土
交 通 省 地 価 公
示）から把握 

住宅地+1.1% 
商業地+1.8% 

住宅地+1.1% 
商業地+1.8% 
（現状維持） 

Morinfo の 
普及状況 

全 市 民 に 対 す る
Morinfo アカウント取得
率（％） 

Morinfo アカウント
取得数 

約 3.9％ 
（アカウント数
2,703 件、

2021.1 月 1
日時点） 

8％ 
（＋1％/年） 
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3.委託業務概要 

3.1 基本条件 

1)業務名 

早期実装にむけた先進的技術やデータを活用したスマートシティの実証調査（その１２） 

 

2)業務目的 

我が国の都市行政においては、社会経済情勢の変化に伴い、人口減少や高齢化、厳しい財

政制約等の諸課題が顕在化する中、IoT（Internet of Things）で全ての人とモノがつなが

り、様々な知識や情報が共有され、今までにない新たな価値を生み出す「Society5.0」の実

現を推進しているところである。 

そのためには、先進的技術をまちづくりに活かし、市民生活・都市活動や都市インフラの

管理・活用を飛躍的に高度化・効率化することで、都市・地域が抱える課題解決につなげる

スマートシティの実現に向けた取組が重要であり、「骨太の方針 2020」（令和 2 年 7 月 17 日

閣議決定）においては、「人口が集積し、大学も立地している政令指定都市及び中核市等を中

心にスマートシティを強力に推進し、企業の進出、若年層が就労・居住しやすい環境を整備

する。これらの取組を持続可能なものとするため、関係府省が一丸となり地域における計画

的取組を後押しする」方針が掲げられている。 

今般、先進的技術をまちづくり分野に取り入れ、持続可能で分野横断的な取組により、都

市・地域の課題解決に係るソリューションシステムの構築を目指す提案を公募し、先行モデ

ルプロジェクト等を追加選定したところである（令和 2 年 7 月 31 日公表）。これらのモデル

プロジェクトについては、都市生活の質や利便性の向上と民間投資の誘発に繋がり経済波及

効果が期待されることから、早期社会実装を図ることが必要である。 

本調査においては、早期実装に資するサービス導入等の実証実験を実施するものである。 

 

3)業務期間 

令和 3 年 3 月 12 日より令和 4 年 3 月 18 日まで 
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4)業務箇所 

本業務の業務箇所は、以下のとおりである。 

 守谷市（市全域） 

 

図 3.1-1 業務箇所  

 

5)業務項目 

調査の項目は以下のとおりである。 

 

表 3.1-1 業務項目 

項目 工種・種別 単位 数量 

1. 計画準備 式 1 
2. 実証実験の実施及び結果分析 式 1 
3. 実証実験により得られた成果の一般化 式 1 
4. 報告書とりまとめ 式 1 
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6)業務の実施手順 

業務の実施手順は図 3.1-2 に示すとおりである。 

 

 

図 3.1-2 業務の実施手順 

1.計画準備

品質管理：ISO9001による業務管理を実施

打合せ①

START

END

照査１

打合せ②

照査2

打合せ③

照査3

2.実証実験の実施及び結果分析

3.実証実験により得られた成果の一般化

4.報告書とりまとめ

【実証1】
ロボットによる
公共緑地管理・

環境モニタリング

【実証2】
市民参加型・
もりやグリーン

インフラマップの構築
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3.2 実施内容 

1)実証実験の実施及び結果分析 

ロボットによる緑地管理と緑地内のセンシングにより、効率的な緑地管理と、緑地環境の

見える化・周知することと併せ、アプリケーションで住民参加型の緑地管理を行う実証実験

を通じて、グリーンインフラの効率的な利活用と、市民の満足度を向上させる効果の検証を

行った。また、これによる地域の課題解決に向けた効果及び課題の検討を行った。 

併せて、実証実験を通じて得られた知見から、早期の実装を実現する上での課題およびそ

の解決に必要な方策をコンソーシアム内の役割に応じて整理した。 

なお、実証実験の実施前に実証実験実施計画書を国土交通省都市局市街地整備課あてに提

出した。 

 

2)実証実験の概要・ねらい 

【実証 1】 ロボットによる公共緑地管理・環境モニタリング 

サービスの 
将来像 

 

提供体制 
■緑地管理フィールド提供：守谷市（市内 2 箇所程度を予定） 
■ロボット技術：HONDA ■施工および実証実験支援：江口機械 
■評価分析・情報提供：福山コンサルタント、SVI 研究所 

実装時期 
■R2 年度に社会実験を実施（R2 年中に 2 か所×1 か月を予定していたが、  
 新型コロナ影響で実験延期中、R3 年春実施を予定。） 
■社会実験結果を踏まえ、R3 年度中からの 1~2 か所で実装を目指す。 

先進性 

■緑地オープンスペースの維持管理コスト軽減とサービス向上のトレードオフの問題は全国共通の課題。 
■ロボット芝刈り機は市販されているが、公共空間/オープンスペース/独立電源での実績なし。運用面の検

証が必要。 
■WITH コロナのオープンスペースの需要の高まりにも対応。 
 環境情報の提供可能になることで、青空サテライトオフィス等のあらたなオープンスペース利用の可能性へ発

展可能。 

ビジネス 
モデル・ 
継続性 

■守谷市発注の緑地維持管理業務からの転換を検討。 
■社会実験で導入可能性を確認後、商業施設併用型緑地へ導入を検討（守谷駅東口）。 
■民間施設対象に、ロボットレンタル・サブスクリプション型事業の展開も検討中。 

汎用性 ■本技術・サービスが確立されれば、全国どこの緑地でも適用可能 

課題 ■管理者不在のオープンスペースでの安全性の担保、盗難やいたずらが懸念。 
当実証実験でこれらへの対策効果も検証する。 

■ロボットにより緑地管理を自動化し、コスト軽減と管理レベルを向上。 

 管理不足な緑地空間の質を向上。 

■ロボット搭載の環境センサーにより、公園ユーザーへの快適性の情報を提供。 

【定期管理・自動運転】 

 管理コスト軽減＋管理頻度向＋刈り草による施肥効果   

  ＝管理コストを下げて緑地の質を向上可能 

独立電源駆動 

 +情報発信 

【環境センサーによるユーザーへの情報提供】 

 センサーにより環境情報を取得・提供 

 ＝公園の利用性・快適性の向上 

センサー搭載ロボット芝刈り機 

（温度・湿度・照度・紫外線） 

クールスポット 
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【実証 2】 市民参加型・もりやグリーンインフラマップの構築 

サービスの 
将来像 

 

提供体制 
■緑地管理：守谷市 
■GIS 化/指標：石川県立大、筑波大 
■イベント・運用：福山コンサルタント 

実装時期 

■R2 年度に GIS 基礎データを作成済み 
■R3 年度からオープン GIS のシステムを作成し、社会実験を実施予定。 
 R4 年度もβ版として継続実験を予定。 
■R5 年度から本格的な実装を進める。 

先進性 
■オープン GIS ツールとグリーンインフラを基盤として活用し、ソーシャルキャピタルの形成に資する、市民参加

型インフラマネジメントシステムになる。 
■グリーンに限らず、市民参加型のインフラマネジメントの具体的なツールになりえる。 

ビジネス 
モデル・ 
継続性 

■守谷市発注の緑地維持管理業務からの転換を検討。 
■サーバー維持費用が発生するため、MGB 等の協議会運用益または外部収益（グリーンボンドや SIB）

からの支出、商工会等からの協賛や web 広告掲載料、協議会顧客誘致に繋がるイベント実施サービス
提供料等を検討中。 

汎用性 ■本技術・サービスが確立されれば、全国どこの緑地でも適用可能。 
 双方向で情報をやりとりが可能な、コミュニケーションアプリが必要。 

課題 ■住民参加型オープン GIS として運用を開始した場合に、苦情が多くならないか等、市民とのコミュニケーシ
ョン方法の検討が必要である。 

 

■アプリで市民投稿可能な、グリーンインフラ GIS プラットフォームを構築。 

■イベント型や投稿型によるポイント加算型等の仕組みを導入。街路樹点検イベントによる市民参加型 

点検、市内の見どころリアルタイム共有等を実施。 



15 

3)実証実験の取組内容 

【実証 1】 ロボットによる公共緑地管理・環境モニタリング 

実施内容 

① 実証箇所の選定 
② 機器設置、センサー搭載検討 

（ステーション、管理範囲/頻度設定） 
③ 実証実験・モニタリング（2 箇所・計 1 か月想定） 

仮 説 

① ロボットによる自律的な緑地管理を行うことで人手管理よりコストが軽減される。 
② こまめな草刈りにより、刈り草による施肥効果が生じ、管理レベル（芝生の密度や質）が良く

なる効果がある。 
③ ロボットへセンサー類を取り付けて運用することで、快適性の見える化と情報提供が可能とな

り、ユーザーの満足度向上に寄与する。 

仮説の検証方法 
① 管理コストの比較 
② 管理レベル評価（定点撮影、ドローン撮影） 
③ 公園ユーザー満足度（アンケート） 

得られる知見 

ロボットによる緑地管理の効率化と緑地の質の向上、ユーザーの快適性や利用性の向上に関する
技術 

・ロボット管理による緑地管理コストの優位性の確認 
・ロボット管理による芝の質の向上効果の確認 
・公園環境データ取得と情報発信に対するニーズや、公園ユーザーの満足度向上に資する度

合い 

 
【実証 2】 市民参加型・もりやグリーンインフラマップの構築 

実施内容 
① グリーンインフラ GIS マップの作成  
② 経済価値指標の検討と実施 
③ 市民モニタリングイベントの開催（（仮称）樹木見守り調査隊） 

仮 説 

① 市民参加型の緑地マネジメントを行うことで点検作業の行政労力軽減につながる。 
② 見どころ等の市内のグリーンインフラ価値を MAP 化することで、高齢者等の外出するきっかけに

なる。 
③ ユーザーの共同作業のイベント等を設定することで連帯感が増し、コミュニティ形成の基盤とな

る。 

仮説の検証方法 
① 管理コストの比較 
② 高齢者の方の外出頻度（アンケート） 
③ 地域コミュニティ形成状況（アンケート） 

得られる 
知見 

市民参加のインフラマネジメント、ICT ツールによる屋外活動促進のヘルスプロモーション、コミュニテ
ィ活性化の技術 

・街路樹点検等のイベント型市民参加により行政管理コスト軽減、GIS 台帳化。 
・屋外活動促進とコミュニティ活性化による、ヘルスプロモーション。 
・グリーンインフラの価値の見える化と持続的モニタリング。 

 



16 

4)実証実験により得られた成果の一般化 

実証実験により取得したデータ等の活用や課題について、同様の都市課題をもつ他都市へ

の横展開ができるように、得られた成果の一般化を行った。 

 

得られた成果の一般化について 

【実証 1】 
ロボットによる公共緑地管理 

・環境モニタリング 

・緑地オープンスペースの維持管理コスト軽減とサービス向上のトレードオフの問
題は全国共通の課題。 

・ロボット芝刈り機は市販されているが、公共空間/オープンスペース/独立電源で
の実績なし。運用面の検証が必要 

・WITH コロナのオープンスペースの需要の高まりにも対応。環境情報の提供可
能になることで、青空サテライトオフィス等のあらたなオープンスペース利用の可
能性へ発展可能。 

【実証 2】 
市民参加型・もりやグリーン 
インフラマップの構築 

・オープン GIS ツールとグリーンインフラを基盤として活用し、ソーシャルキャピタル形
成に資する、市民参加型インフラマネジメントシステムになる。 

・グリーンに限らず、市民参加型のインフラマネジメントの具体的なツールになりえる 

 

 

5)報告書とりまとめ 

1)～4)の検討結果を報告書にとりまとめ、報告書の概要に関するプレゼンテーション資料

（パワーポイント）を作成した。 
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6)業務工程 

本業務の工程は表 3.2-1 に示すとおりである。 
 

表 3.2-1 業務工程表 

 

 
 
 

5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30

芝生の撮影

樹木調査イベント

リアルタイム快適グリーンマップ

AIもりやいきもの調査隊

ポイント事業

グリーンインフラマップの構築

ロ
ボ
ッ
ト
に
よ
る
公
共
緑
地
管

理
・
環
境
モ
ニ
タ
リ
ン
グ

市
民
参
加
型
・
も
り
や
グ
リ
ー
ン
イ

ン
フ
ラ
マ
ッ
プ
の
構
築

グリーンインフラマップ（樹木調査イベント）

報告書とりまとめ

7月6月5月

HONDA Miimo事業 

Miimoの稼働

利用者アンケート

項　目

いきもの調査イベント

1月 3月
令和3年 令和4年

8月 9月 10月 11月 12月 2月4月

●イベント開始

●イベント参加者へポイント付与

●ミーモの設置（立沢公園・東進）

●芝生の撮影 ●芝生の撮影

●ミーモの移設（東進⇒常総運動公園）

●芝生撮影 ●芝生の撮影

●アンケート（事後の聞き取り調査）

●グリーンマップの公開●機器の設置・準備

●マップの構築 ●マップ公開準備 ●マップの公開

●調査イベントの開催

●イベント準備（バイオームとの調整） ●ポイント受領者へのアンケート

●機器の回収

●調査イベント終了・結果集計

●機器の撤去（立沢公園、常総運動公園）

●芝生の撮影
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4.実証実験の全体像の整理 

本実証実験では、「実証１ロボットによる公共緑地管理・環境モニタリング」「実証２市民

参加型・もりやグリーンインフラマップの構築」の大きく 2 つの目的に関して、計 4 件の実

証実験を実施した。 

なお、「実証１」のリアルタイム快適グリーンマップについては、提案時はロボットに搭載

する内容を提案していたが、実験計画を具体化する中で、ロボット可動範囲の MAP 化よりも

市域数か所における MAP 化の方が効果的と考えられたことから、実験を分割して実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.2-1 実証１の概要 

  

■ロボット緑地管理（報告書5.1に記載）
 ロボットにより緑地管理を自動化し、コスト軽減と管理レベルを向上。管理
不足な緑地空間の質を向上。

 Honda社製の緑地管理ロボット“Miimo”“を2台導入し、公園などの開放型緑
地のロボット管理に関する社会実験を実施。

【実証1】ロボットによる公共緑地管理
・環境モニタリング

■リアルタイム快適グリーンマップ（報告書5.2に記載）
 市内緑地の温度・湿度リアルタイムモニタリングによる、遊びやすいクール
スポット緑地の情報提供。
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図 3.2-2 実証２の概要 

  

【実証2】 市民参加型・もりやグリーンインフラ
マップの構築

■市民参加グリーンインフラマップ（樹木見守り調査隊）
（報告書6.1に記載）
 市民による樹木調査・樹木管理を実施するWEBアプリの構築。
 市民による樹木調査・樹木管理試行のための調査イベントの開催。

■ AI Moriya いきもの調査隊（報告書6.2に記載）
 AIによる種判別が可能なバイオーム（app）と連動した、クエスト形式での
いきもの調査。 インセンティブに関するPT検証も含む。
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5.実証１ ロボットによる公共緑地管理・環境モニタリング 

5.1 ロボット緑地管理 

1)実施概要 

 ロボットにより緑地管理を自動化し、コスト軽減と管理レベルの向上を目指す。 
 Honda 社製の緑地管理ロボット“Miimo”“を 2 台導入し、公園などの開放型緑地のロボット

管理に関する社会実験を実施。 
 

(1)実施内容 

a)事前調査 

現地確認及びドローンまたは高所カメラにより事前空撮を行い、緑地管理ロボットの設置

前の緑地状況を記録した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b)運用講習 

ロボットによる公共緑地管理を実施するにあたり、緑地の管理者に対してロボット設置時

に運用講習を行った。 

講習に用いた資料を次頁以降に示す。 

 

 

図 5.1-1 運用講習の実施状況  

ドローン（DJI Mini2） 
高所カメラ 
カーボンフィッシャー、CASIO（EX-FR100） 
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c)実証実験 

・月 1 回の空撮 

実証実験として、緑地管理ロボット設置後、月に 1 回程度の頻度でドローンまたは高所カ

メラにより撮影を行い、芝生の形成状況を確認した。 

 

・定期点検 

緑地管理ロボットの状態の確認および清掃等を目的に、月に 1 回程度の頻度で定期点検を

実施した。 

 

 

d)効果検証 

実証実験の効果を確認するために、以下の項目について効果検証を実施した。 

・芝生形成状況 

・管理コストの比較検証 

・緑地管理者への利用後アンケート 

 

(2)使用機材 

 

表 5.1-1 主要諸元 

 ロボット芝刈機 
名称 HRM520 
型式 MBDF 

寸法・重量 全長×全幅×全高 645×550×275mm 
全装備重量 11.9kg 

芝刈性能 

最大作業エリア 3,000m2 ※ 
刈高さ調整 20～60mm（無段階） 
刈幅 220mm 
最大登坂能力 25° 
刈取方式 刈刃（3 枚） 

モータータイプ ３相 DC ブラシレス 
バッテリータイプ リチウムイオン（22.2V/3600mAh） 
トランス出力/入力 2.3A/AC100V 

騒音レベル 58dB（A）＜通常モード＞ 
55dB（A）＜低速走行モード＞ 

※Honda 調べ。条件によって異なる。 
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表 5.1-2 Honda ロボット芝刈機 Miimo【ミーモ】 

  

本体 充電ステーション 

  

コントロールパネル フリー刃 
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(3)実施箇所・期間 

 

表 5.1-3 実証実験実施箇所及び実施期間 

  実施箇所 実施期間 

1 立沢公園 令和 3 年 5 月 25 日（火）～令和 3 年 11 月 25 日（木） 

2 東進ワールドキッズ 
（保育所） 令和 3 年 5 月 25 日（火）～令和 3 年 9 月 29 日（水） 

3 常総運動公園 令和 3 年 9 月 29 日（水）～令和 3 年 11 月 25 日（木） 

※計 3 箇所・2 台での運用 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.1-2 実証実験実施箇所（広域） 

  

 
①立沢公園 

③常総運動公園 

②東進ワールドキッズ 
   （保育所） 

(c)INCREMENT P CORPORATION 
許諾番号：PL1506 
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図 5.1-3 実証実験実施箇所（詳細）（1）立沢公園 

 

図 5.1-3 実証実験実施箇所（詳細）（2）東進ワールドキッズ（保育所） 

 

(c)INCREMENT P CORPORATION 
許諾番号：PL1506 

(c)INCREMENT P CORPORATION 
許諾番号：PL1506 

東進ワールドキッズ 
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図 5.1-3 実証実験実施箇所（詳細）（3）常総運動公園 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(c)INCREMENT P CORPORATION 
許諾番号：PL1506 
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2)実施結果 

(1)結果概要 

 

 無人管理の公園においても大きなトラブルはなく運用することができた 
 こまめな管理により緑地空間の質が向上した（立沢公園） 
 人手による積極的な管理を実施されている箇所と同様な、緑地空間の状態が維持された 
 （東進ワールドキッズ、常総運動公園） 
 日中に緑地管理ロボット（Miimo）が稼働することで、緑地管理だけでなく、レクリエーション効果

をもたらした（立沢公園、東進ワールドキッズ） 
 

(2)実施範囲及び実施状況 

a)立沢公園 

 

実施期間 令和 3 年 5 月 25 日（火）～令和 3 年 11 月 25 日（木） 
稼働面積 約 1,200ｍ２ 

稼働時間帯 
早朝～午後 5 時 
※芝生の状況に合せ随時調整を実施 

管理者の有無 
守谷市管理の公園（常駐の管理者はなし） 
※簡単なトラブルが発生した場合は隣接する文化会館の市役所職員に対応を依頼 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.1-4 稼働エリア及び実施状況（立沢公園） 

  

Miimo 稼働エリア 
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b)東進ワールドキッズ 

 

実施期間 令和 3 年 5 月 25 日（火）～令和 3 年 9 月 29 日（水） 
稼働面積 約 800ｍ２ 

稼働時間帯 
午後 7 時～午前 5 時 
※芝生の状況、芝生の利用状況に合せ随時調整を実施 

管理者の有無 保育所職員（常駐の管理者あり） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.1-5 稼働エリア及び実施状況（東進ワールドキッズ） 

  

Miimo 稼働エリア 人手による管理 

撮影日：2021/8/24 Miimo とふれあう東進ワールドキッズの子供達 
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c)常総運動公園 

 

実施期間 令和 3 年 9 月 29 日（水）～令和 3 年 11 月 25 日（木） 
稼働面積 約 800ｍ２ 

稼働時間帯 
午後 9 時～午前 7 時 
※公園利用者とのトラブルを避けるため夜間に稼働 

管理者の有無 常総運動公園職員（常駐の管理者あり） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.1-6 稼働エリア及び実施状況（常総運動公園） 

 

 

 

 

Miimo 稼働エリア 

稼働エリアの状況 
撮影日：2021/8/24 

日中は稼働を停止し充電中の Miimo 
（公園利用者とのトラブルを防ぐため夜間に稼働） 
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(3)芝生の変化 

a)立沢公園 

2021年 5月 25 日の設置以降、月に 1 回程度の頻度で高所カメラを用いて芝生の管理状況を記録した。 

緑地管理ロボット（Miimo）によるこまめな管理により、芝地の穴が小さくなる、芝生の高さが一定に保たれる等、芝生（緑地空間）の質が向上した。 
 

表 5.1-4 芝生の変化（立沢公園） 

撮
影 
方
向 

2021/5/25（設置日） 2021/7/19（稼働 2 カ月） 2021/8/24（稼働 3 カ月） 2021/9/29（稼働 4 カ月） 2021/10/27（稼働 5 カ月） 2021/11/22（稼働 6 カ月） 

① 

      

② 

      

備
考 芝生成長時期 芝生成長時期 芝生成長時期 

公園利用者により芝のない部分に砂が
まかれたため、穴が目立つように見える 

芝生衰退時期 芝生衰退時期 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  図 5.1-7 芝生撮影方向 
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表 5.1-5 芝生の変化 詳細（立沢公園） 

2021/5/25（設置日） 2021/7/19（稼働 2 カ月） 2021/8/24（稼働 3 カ月） 2021/9/29（稼働 4 カ月） 2021/10/27（稼働 5 カ月） 2021/11/22（稼働 6 カ月） 
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b)東進ワールドキッズ 

2021年 5月 25 日の設置以降、月に 1 回程度の頻度でドローンを用いて芝生の管理状況を記録した。 

緑地管理ロボット（Miimo）により管理されているエリアは、人手により積極的に管理がされているエリアと同様に芝生（緑地空間）の状態が維持された。 
 

表 5.1-6 芝生の変化 （東進ワールドキッズ） 

撮
影 
方
向 

2021/4/23（稼働前） 2021/5/25（設置日） 2021/7/19（稼働 2 カ月） 2021/8/24（稼働 3 カ月） 2021/9/29（稼働 4 カ月） 

① 
芝
地
全
体 

     

② 
稼
働
エ
リ
ア 

    
 

備
考 芝生成長前 芝生成長時期 芝生成長時期 芝生成長時期 保育所の運動会練習によりトラック跡が生じる 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Miimo稼働エリア 人手による管理 Miimo稼働エリア 人手による管理 Miimo稼働エリア 人手による管理

Miimo稼働エリア

人手による管理

Miimo稼働エリア

人手による管理

Miimo稼働エリア

人手による管理
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c)常総運動公園 

2021年 9月 29 日の設置以降、月に 1 回程度の頻度で高所カメラを用いて芝生の形成状況を記録した。 

緑地管理ロボット（Miimo）により管理されているエリアは、人手により積極的に管理がされているエリアと同様に芝生（緑地空間）の状態が維持された。 
 

表 5.1-7 芝生の変化 （常総運動公園） 

撮
影 
方
向 

2021/9/29（設置日） 2021/10/27（稼働 2 カ月） 2021/11/22（稼働 3 カ月） 

① 

   

② 

   

備
考 芝生成長時期 芝生衰退時期 芝生衰退時期 

 
 
 
 
 
 

図 5.1-8 芝生撮影方向 
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3)考察 

(1)非管理のオープンスペースにおけるロボット管理の可能性 

a)実際のトラブルの発生状況と対応結果 

(a)概要 

立沢公園において Miimo による緑地ロボット管理の実証実験を開始した直後に公園利用者

とのトラブルが生じた。2021 年 5 月 25 日（火）15 時頃から Miimo の稼働実験を開始したと

ころ、翌日 5 月 26 日に 2 件のトラブルが発生し、稼動を一時停止した。 

その後、「注意喚起の強化」「関係団体への再周知依頼」を行い、トラブル回避の対応を徹

底し 2021 年 6 月 4 日（金）に再稼働した。再稼働後、トラブルは発生しなかった。 

 

表 5.1-8 発生したトラブルと対応一覧 

  トラブル内容 対応 

① シートの巻き込み 芝生端部に公園利用者が敷いていたシートを巻き込んで
しまい、破ってしまった。 弁償 

② グラウンドゴルフクラブの巻
き込み 

芝生上に置いてあったグラウンドゴルフのクラブを巻き込ん
でしまい、傷をつけてしまった。 謝罪 

 

(b)トラブル回避のための対応 

ア.注意喚起の強化（看板追加設置） 

当初は、Miimo 本体と充電小屋への注意喚起及び看板設置を行っていた。トラブル発生を

受けて、本体への緊急停止方法の情報追加と、下図の●地点への注意喚起看板の追加設置を

行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.1-9 注意喚起看板の追加設置箇所  
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イ.関係団体への再周知依頼 

グラウンドゴルフ利用団体へは、すでに周知を行っていたが、謝罪と共に再度の周知を依

頼した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.1-12 公園利用者向けの STOP ボタンの情報を本体に掲示 

  

図 5.1-10 注意喚起看板レイアウト 

表面（芝生広場の外側向き） 

図 5.1-11 注意喚起看板レイアウト 

裏面（芝生広場の向き） 
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(2)緑地の質の向上について 

芝生の成長時期である 5 月～9 月における芝生（緑地空間）の変化を確認した。 

立沢公園において、Miimo 稼働前までは芝生の生育不良箇所が目立っていた。しかし、稼

働 3 カ月後には生育不良箇所の減少が見られ、芝生の健全度が向上し、緑地空間としての質

の向上が見られた。 

また、関係者への意見聴取でも、質の向上に関する意見が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

＜Miimo稼働による芝生の変化状況＞ 
●立沢公園 

撮影日：2021/5/25 撮影日：2021/8/24 

●東進ワールドキッズ（保育所） 

Miimo 稼働エリア 人手による管理 

撮影日：2021/5/25 撮影日：2021/8/24 

稼働 
３ヵ月後 

Miimo によるこまめな管理により、芝生（緑地空間）の質が向上 

人手により積極的に管理されている箇所と同様に、芝生（緑地空間）の状態を維持 

稼働 
３ヵ月後 
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(3)コスト面の比較 

a)管理コストおよび労力 

(a)管理コスト・管理労力面での検証 

ア.メンテナンスコストの整理 

Miimo は 2～3 年経過しても稼働するが、毎日 24 時間の稼働、本来の 3,000m2 をより確実

に維持できるよう、推奨交換時期を設けてある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5.1-9 消耗品交換時期目安及び部品の価格（毎日 24 時間稼働想定の場合） 
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イ.管理コストの比較 

Miimo の導入による効果を費用面から検証するために、人力による管理（一般的な業務委

託費を設定）とロボットによる管理の必要費用を比較した。結果、5 年間使用することで、

計 910 万円のコスト削減につながると考えられた。 

 

 

図 5.1-13 外注業者への委託費との比較 

 

 

 

  

■Miimo導入によるコストの変化 【メンテナンス費用：5万円/年】

1000

90

0

200

400

600

800

1000

1200

0

50

100

150

200

250

1年目 2年目 3年目 4年目 5年目

業者 Miimo 業者累計 Miimo累計

910万円

5年間使用した場合の
費用差額は910万円

⇒182万円/年もお得

設置場所：公園等の芝地

Miimo導入前 Miimo導入後

芝面積 約3,000平米 約3,000平米

管理状況 業者に委託（年2回） ※長くなったら刈る 常に短い状況をキープ

費用 100万円/回 ×2回 = 200万円/年 初期費用70万円　※メンテナンス代別

Miimo導入（1台）
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ウ.管理労力等の比較 

また、業務委託を出さずに、職員自らが作業した場合を想定し、ロボットによる管理の効

率化の寄与度合を検証した。結果、作業時間、集草量、燃料費、メンテナンス時間等のあら

ゆる観点から大きな削減効果が得られると考えられた。 

 

 

図 5.1-14 職員自らが管理を実施する場合との比較 

 

 

 

 

  

Miimo導入前

芝面積 約10,000平米

管理状況 職員が乗芝にて作業

費用 人件費・芝の廃却代・肥料代・燃料代

Miimo導入（3台）

※さらに、修理費用・肥料散布代も削減が期待できる

★「コスト削減」「作業効率化」「グラウンド利用率向上」を実現★

検証項目 Miimo導入前 Miimo導入後

ヒトによる作業時間 14時間/月 0.7時間/月

芝生の集草量 20,000リットル/月 1,000リットル/月

燃料費（軽油⇒電気） 6,666円/月 650円/月

メンテナンス時間 3.3時間/月 1時間/月

95％削減

95％削減

90％削減

70％削減

設置場所：サッカー場や野球場等の運動可能な芝地
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(4)緑地管理関係者による意見 

緑地管理関係者に対して、緑地管理ロボット（Miimo）の活用後に「Miimo を運用した感想」

について、意見聴取（インタビュー）を行った。 

 

表 5.1-10 緑地管理関係者による意見 

意見内容 
 
【実施箇所】 
立沢公園 
 
【緑地管理 
関係者】 
守谷市役所  
担当者 

 1.稼働時間について 
設置当初は実働時間５時間程度であったことから、刈り取り時間が短くまだら模様になってい
た。その後早朝から稼働することにより安定した刈り取りになった。稼働時間を確保するためにも
夜間に稼働できるとよい。 
 
 2.エリア内の障害物について 
グラウンドシートを敷いてお弁当を食べている人は何回か見かけ、移動してもらうように話をした。
「Miimo が充電中にグラウンドシートを設置したものの、動き出したらエリアの中だった」とのこと。
アンテナ線が地中に埋設してあるので、稼働範囲が分かりにくかった。 
 
 3.公園利用者について 
稼働中は公園の利用を制限してしまうため、広範囲に活用したい利用者から理解を得るのは
大変と感じた。そのためにも夜間稼働ができるとよい。 
立沢公園に来ていた人たちも、めずらしそうに眺めており、話題性はあったと感じる。 
 
4.芝の管理について 

芝生の管理は良好であり、性能自体は非常に高いものであると感じた。 
初期費用を掛ければ人件費も削減でき、長期的に見れば管理費も減るのではないかと思う。 
しかし、電源が取れないといけないこと、施工範囲が狭いことが実際に運用を行う上ではネックに
感じる。 
 
5.安全管理について 

最大の懸念は安全管理の面である。 
犬のしっぽや人の手(特に小さな子)などの巻き込み事故が生じる危険性があるため、不特定多
数の人が出入りし、管理者がいない場所だと運用は難しいと感じた。 
 
ソーラー電源の実現・施工範囲の増・刃の部分に巻き込まれることがないような防護機能が向
上し、危険性が無くなればさらに魅力的と感じた。 
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意見内容 
【実施箇所】 
立沢公園 
 
【緑地管理 
関係者】 
守谷市役所文
化会館 館長 

Miimo は施設管理上、とても有効な手段である。 
ただし、立沢公園のように通常から不特定多数の人が利用する場所については運行時間に配
慮が必要だと感じた。 
管理側としては大変な部分があるが、夜間運行（冬期は除く、毎日か隔日）にしてはどうか。 
故障やトラブルへの対応にはある程度寛容さをもって臨むしかないと思う。 
使用日時が確定している球場やグラウンドは昼間の空き時間での管理で良いと思う。 

【実施箇所】 
常総運動公園 
 
【緑地管理 
関係者】 
常総運動公園 
職員 

芝生管理を職員で行っているため、芝生の成長時期であれば、小人力化が図れると思う。 
今回は 9～11 月での稼働だったので、残念ながらあまり実感は得られなかった。 
人手で管理している箇所と管理状態に遜色はなかった。 
夜間稼働により、公園利用者とのトラブルは生じなかった。 
外部電源、障害物、水たまりの有無等により稼働できる場所が制限されてしまった。 
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5.2 リアルタイム快適グリーンマップ 

1)実施概要 

 市内緑地の温度・湿度をモニタリングし、リアルタイムに確認可能な遊びやすいクールスポット緑
地の情報提供を行う。 

 

(1)実施内容 

a)設置検討 

・設置箇所 

市内の分布と利用数の観点から、温湿度センサー等を設置する緑地を選定した。 

 

表 5.2-1 設置箇所一覧 

  公園名 設置位置 

1 立沢公園 芝生、木陰 

2 四季の里公園 芝生 

3 北園森林公園 芝生、木陰 

4 土塔森林公園 木陰 

5 けやき台公園 芝生 

6 みずき野中央公園 木陰 

 

・構築システムについて 

IOT デバイスからデータを収集し、ダッシュボードを作成、共有するサービス（SORACOM 

Lagoon）を用いてシステムの構築を行った。 

 

 

図 5.2-1 構築システム イメージ図 
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b)実証実験 

・市民への周知 

「もりやスマート快適グリーンマップ」と命名し、守谷市役所 HP への掲載、チラシを作成

し、市民への周知を実施した。 

 

・守谷市公式アプリ“Morinfo”への接続 

Morinfo から「もりやスマート快適グリーンマップ」へアクセスできるように実装した。 

 

c)効果検証 

・「もりやスマート快適グリーンマップ」へのアクセス数 
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図 5.2-2 もりやスマート快適グリーンマップ イメージ図（1） 
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図 5.2-2 もりやスマート快適グリーンマップ イメージ図（2） 
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(2)使用機材 

a)百葉箱 

 

図 5.2-3 自然通風シェルター 

 

表 5.2-2 使用機材仕様一覧（百葉箱） 

使用機器名 Lepai 自然通風シェルター 

サイズ 24 × 24 × 21.5cm 

重量 1.47kg 

プレート数 8 枚 

 

b)ゲートウェイ 

 

図 5.2-4 ビーコン対応 GPS トラッカーGW 

 

表 5.2-3 使用機材仕様一覧（ゲートウェイ） 

使用機器名 SORACOM ビーコン対応 GPS トラッカーGW 

RAT LTE Cat.M1 

UIM(SIM)サイズ nano サイズ（4FF） 

サイズ 86mm × 51mm × 16mm 

質量 約 78g 

電池容量 1,500mAh 

位置情報 GPS/GLONASS/みちびき 

外部接続 USB (USB Type-C 端子) 

アンテナ 内蔵 

対応周波数（LTE / LTE-M） B1 / B8 / B19 / B26 

GPS 内蔵 
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c)温湿度計 

 

図 5.2-5  SB 接続温度湿度データロガー「おんどとり」 

 

表 5.2-4 使用機材仕様一覧（温湿度計） 

使用機器名 
T&D クラウド対応 USB 接続温度湿度データロガー 
「おんどとり」 TR-72wb 

測定対象 温度、湿度 

測定範囲 0～55℃／10～95%RH 

主な精度 
±0.5℃ 
±5%RH (at 25℃, 50%RH) 

表示 測定値、電池寿命警告、その他 

記録データ 8000x2ch 

記録間隔 15 通り 1 秒～60 分 

記録モード エンドレス／ワンタイム 

通信 
無 線 LAN 、 USB 通 信 、 Bluetooth4.2 （ Bluetooth Low 
Energy） 

警報の確認方法 E メール、ブラウザ 

電源 単 3 アルカリ乾電池×2、AC アダプタ、USB バスパワー 

本体動作環境 
温度-10～60°C 
湿度 90%RH 以下 結露しないこと 

サイズ 58mm × 78mm × 26mm 

防水性 なし 

電池寿命 約 10 日～15 カ月 
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d)ソーラーパネル 

 

図 5.2-6  Jackery SolarSaga 60 

 

表 5.2-5 使用機材仕様一覧（パネル） 

使用機器名 Jackery SolarSaga 60 

最大消費電力 68W 

交換効率 23% 

定格電圧 22V 

定格電流 3.09A 

開路電圧 26.4V 

短絡電流 3.3A 

USB-A 出力 5V/2.4A 

USB-C 出力 5V/3A 

動作温度 -10～65°C 

収納サイズ 425mm × 535mm × 35mm 

展開サイズ 855mm × 535mm × 5mm 

重量 約 2.76kg 
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e)バッテリー 

 

図 5.2-7  Jackery ポータブル電源 240 

 

表 5.2-6 使用機材仕様一覧（バッテリー） 

使用機器名 Jackery ポータブル電源 240 

電池タイプ リチウムイオン電池 

容量 241.9Wh 

定格出力 200W 

瞬間最大出力 400W 

AC 出力 100V～2A、60Hz 

シガーソケット 12V/10A 

USB 出力 2×5V 2.4A、最大 24W 

充電温度 0℃～40℃ 

動作温度 -10℃～40℃ 

サイズ 230mm × 133mm × 167mm 

重量 3.2kg 

 

 

 

  



56 

(3)実施箇所 

実証実験の実施箇所、実施期間、実施状況を表 5.2-7、図 5.2-8、図 5.2-9 に示す。 

なお、②四季の里公園、③北園森林公園は外部電源の確保ができなかったことから、ソー

ラーパネルとポータブル電源を活用することで、電源を確保した。 

 

表 5.2-7 実証実験実施箇所及び実施期間 

  実施箇所 設置状況 実施期間 

1 立沢公園 ・芝生（日向）/木陰（日陰）の 2 か所に設置 
・外部電源あり 

令和 3 年 7 月 28 日（水） 
～ 

令和 3 年 9 月 30 日（木） 

2 四季の里公園 ・芝生（日向）の 1 箇所に設置 
・外部電源なし（ソーラーパネルから電力供給） 

3 北園森林公園 ・芝生（日向）/木陰（日陰）の 2 か所に設置 
・外部電源なし（ソーラーパネルから電力供給） 

4 土塔森林公園 ・木陰（日陰）の 1 か所に設置 
・外部電源あり 

5 けやき台公園 ・芝生（日向）の 1 か所に設置 
・外部電源あり 

6 みずき野 
中央公園 

・木陰（日陰）の 1 か所に設置 
・外部電源あり 

 

 

図 5.2-8 実証実験実施箇所 

 

 

  

(c)INCREMENT P CORPORATION
許諾番号：PL1506

立沢公園

北園森林公園

四季の里公園

けやき台公園

土塔森林公園

みずき野中央公園
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図 5.2-9 実証実験実施状況 

 

 

 

 

 

 

  

百葉箱の設置状況例 

ソーラーパネルの設置状況例 

ゲートウェイの設置状況例 

ポータブル電源の設置状況例 
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2)実施結果 

(1)結果概要 

 

 ソーラーシステムも含めて、全箇所で大きなトラブルはなく運用することができた。 
 公園の快適性を見える化可能なシステム構築・および運用の試行が行えた。 
 アクセスユーザー数は 289 名とやや限定的ではあった点と、ユーザーからのコメントは少なく、今後の

展開に向けた改善点を明らかにすることができた。 
 

(2)アクセス時の様子（スクリーンショット） 

a)インターネットブラウザからのアクセス画面 
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<もりやスマート快適グリーンマップ> 

 
 

<もりやスマート快適グリーンマップ 公園情報> 

・四季の里公園 
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・立沢公園 

 
 

・土塔森林公園 
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・北園森林公園 

 
 

・けやき台公園 
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・みずき野中央公園 

 
 

<もりやスマート快適グリーンマップ コメント入力画面> 
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b)守谷市公式アプリ“Morinfo”からのアクセス画面 
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(3)アクセス数 

もりやスマート快適グリーンマップへの総アクセス件数は 948 件、総アクセス者数は 289

人となった。 

 

表 5.2-8 アクセス件数（7/28-9/30 までの集計） 

総アクセス件数 948 件 
日別最大アクセス件数 158 件 
平均アクセス件数 14.6 件/日 

 

表 5.2-9 アクセス者数（7/28-9/30 までの集計） 

総アクセス者数 289 人  
日別最大アクセス者数 97 人 
平均アクセス者数 3.6 人/日 

※期間中にアクセスされた IP アドレスの数をアクセス者数として集計した 

 

 

図 5.2-10 アクセス数まとめ 

・7 月 28 日が 158 件と最大であるが、開始初日であるためアクセスが集まったと予想される。 

・全体に、盛夏期（8 月前半）のアクセス数が多い。 

・詳細に曜日、気温でアクセス数が変化するか確認した結果、関係性は低い。 
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3)考察 

(1)導入システムの緑地適用上のメリット 

本システムは、公園緑地の快適度をリアルタイムで把握する目的で、可能な限り簡易に設

置可能・運用可能なシステム構築を目指した。中でも独立電源のためのソーラーシステムを

構築した箇所においても十分な成果を得られた点は大きな成果であり、今後の本格設置に向

けた設置個所の制約を小さくすることができた。 

また、夏季は酷暑を避けた遊び場所（クールスポット）、冬季～早春気は暖かく快適な箇所

（ホットスポット）に関する情報が望まれることから、季節ごとの稼働性を担保しておくこ

とも重要である。この点でもメリットが大きい仕組みを構築できた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5.2-11 稼働性の高いソーラーシステム 

※ソーラーパネル、ポータブルバッテリー、単管パイプから構築 

 

(2)今後の課題 

本実証実験では、アクセスユーザー数は 289 名とやや限定的ではあった点と、ユーザーか

らのコメントは少なく、今後の展開に向けた改善点が明らかになった。 

実証実験としては、快適性に限った情報を提供するシステムを構築したが、実際の利用性

を高めていくためには、実証２で行った生き物情報などと重ね合わせながら、複合的に利用

できるサービスが必要であり、今後の実装に向けた課題である。 

また、常設にむけては気象法に基づく申請手続き等が必須となるため、これらの関連手続

きの検討を進める。 

 

  

高さ 
120cm 
程度 

ソーラーパネル 

ポータブルバッテリー 



67 

6.実証２ 市民参加型・もりやグリーンインフラマップの構築 

6.1 市民参加グリーンインフラマップ（樹木見守り調査隊） 

1)実施概要 

 市民による樹木調査・樹木管理を実施するWEB アプリの構築。 
 本格稼働に向けた検証。市民による樹木調査・樹木管理試行のための調査イベント開催。 

 

(1)実施内容 

a)調査イベントにおける運用 

基本システムとして ESRI 社が提供する ArcGIS を利用した。 

 

 

 

図 6.1-1 Arc GIS を活用した運用の体系図 

 

 

図 6.1-2 WEB アプリの構成 

  

Arc GIS
台帳のGIS化

（Shpファイルの作成）

Arc GIS Online

ArcGIS 
Web AppBuilder

ArcGIS 
Dashboards

閲覧・公開用アプリの作成

投稿用アプリの作成

ArcGIS
Survey123 等

投稿用アプリ

閲覧用アプリ
情報の共有・公開

確認用アプリ

閲覧用アプリ

投稿用アプリ

・MAP（樹木情報 未入力はグレー、元気がないと茶色、元気だと緑 等）
・樹木選択（詳細が見れる）

・樹木の経済価値（CO2吸収・・等）
・写真（全体写真、葉写真、異常箇所写真）

・診断結果（3項目程度）
・備考（コメント/公開のもののみ）

※イメージ（New York City Street Tree Map）

・調査日時（自動なら不要）

・位置プロット（作成済みshpファイルのポリゴンを参考にMAPにプロットする）

・写真（3枚：①全体写真 ②葉 ③気になる箇所（なければ不要））

・診断項目（キノコの有無/樹木の不自然な傾き/ぐらつき/元気度）

・幹周（現地でメジャー計測して入力）

・コメント（コメント:公開・非公開を選択）

G I
新コン
テンツ

・投稿データを管理者が確認し、問題ないデータのみを反映確認用アプリ
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b)実証実験 

・WEB アプリの構築 

ArcGIS を活用し、グリーンインフラマップ（投稿・公開アプリ）を構築した。 

 

・市民への周知 

「樹木見守り調査隊」と命名し、守谷市役所 HP への掲載、チラシを作成し、市民への周知

を図った。 

 

 

 

図 6.1-3 投稿アプリ・公開アプリの表示画面例  
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c)参加型イベントの開催 

・10 月 16 日（土）に樹木調査イベントを実施 

・場所：みずき野広場 

 

d)効果検証 

・アクセス数 

・クチコミ数 

・利用者アンケート 

 

(2)イベントの概要 

みずき野中央公園に生えている樹木を調べ、スマートフォンやタブレット端末からアプリ

で情報を投稿する市民参加型のイベントを実施した。参加型イベントの際にはイベントスタ

ッフにより操作説明や補助を行った。 

後日、対象地域を守谷市全域に拡大し、市民による情報投稿を可能とした。 

 

 

図 6.1-4 イベントイメージ図 
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(3)実施箇所 

 

図 6.1-5 実施箇所（みずき野中央公園） 

市民参加型イベントを 10 月 16 日（土）に実施 

 

 

 

  

(c)INCREMENT P CORPORATION 
許諾番号：PL1506 
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2)実施結果 

(1)結果概要 

 市民による樹木調査・樹木管理を実施可能なプログラム（診断方法）、および WEB アプリケ
ーションを構築できた。 

 市民調査イベントにより、今後の運用に向けた課題等が把握できた。 
 

(2)アクセス時の様子（スクリーンショット） 

a)インターネットブラウザからのアクセス画面 
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(3)グリーンインフラマップ（樹木見守り調査隊）投稿アプリ 

URL を公開し、市民が樹木を調査できる投稿アプリを構築した。 

 

【投稿画面 1 ページ目】 
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【投稿画面 2 ページ目】 
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(4)グリーンインフラマップ（樹木見守り調査隊）公開アプリ 

URL を公開し、投稿内容を市民が自由に閲覧できる公開アプリを構築した。 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

CO2 吸収量の算出式は 

「松江正彦ほか（2009）日本における都市樹木の CO2 固定量算定式. 日本緑化工学会誌  35(2)：318-

324」より参照。 

 

CO2 の単価は 2021 年 9 月 1 日時点の EU-ETS の取引価格を参照。 

調査された樹木位置 

市民の調査結果、投稿写真、 
調査結果から算出された CO2 吸収量、 
CO2 吸収による樹木の経済価値を表示 
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(5)10 月 16 日（土）開催イベントの参加者数及び年齢構成 

イベントには 31 名が参加し、70 代が約 3 割を占めた。 

 

表 6.1-1 イベント参加者数及び年齢構成 

年代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 70 代 回答無し 総計 
人数 1 2 6 0 3 8 11 31 

 

 

図 6.1-6 イベント参加者の年代割合 

 

 

 

 

 

 

 

  

20代

3%

30代

6%

40代

19%

60代

10%
70代

26%

回答なし

36%

年齢
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(6)10 月 16 日（土）開催イベント実施状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

守谷市ブースの様子（1） 守谷市ブースの様子（2） 

幹周を測る参加者 木の全体像を撮影する参加者 

各地で測定する参加者たち 守谷市ブースで説明を受ける参加者 
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(7)投稿状況 

 

 

図 6.1-7 投稿樹種・本数 

 

 

 

図 6.1-8 投稿位置 

 

 

  

投稿本数 37本
樹種 10種
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(8)参加者アンケート 

イベント参加者を対象にアンケートを実施した。結果を以降に示す。 

なお、アンケート用紙は資料編に示す。 

 

表 6.1-2 アンケート項目 

 

 

 

  

項 目 「樹木見守り調査隊」について 

1.アプリはすぐに 
使いこなせるようになりましたか 

使いにくい どちらでもない 使いやすい 

2.幹の周囲を測るのは 
容易でしたか 

容易でなかった どちらでもない 容易であった 

3.キノコの有無について 
判断することができましたか 

判断できなかった どちらでもない 判断できた 

4.樹木の不自然な傾きについて 
判断することができましたか 

判断できなかった どちらでもない 判断できた 

5.樹木のぐらつきについて 
判断することができましたか 

判断できなかった どちらでもない 判断できた 

6.元気度について 
判断することができましたか 

判断できなかった どちらでもない 判断できた 

7.今回の取り組みについては 
どうでしたか 

良くなかった どちらでもない 良い 

（自由回答 1） このアプリを使いやすくするためにどのような機能があるとよいですか。 

（自由回答 2） ご参加いただいた感想をご記入ください。 
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＜樹木見守り調査隊の取り組みについて＞ 

【問 1】アプリはすぐに使いこなせるようになりましたか 

 

 

 

 

図 6.1-9 アプリの使い勝手 

 

  

使いやすい

68%

どちらでもない

19%

使いにくい

13%

アプリの使い勝手（全体）

1 2
5

1

6

6

1

1
4

1
1

1 1

20代 30代 40代 60代 70代 回答なし

アプリの使い勝手（年代別）

使いやすい どちらでもない 使いにくい
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【問 2】幹の周囲を測るのは容易でしたか 

 

 

 

 

図 6.1-10 幹周の測定 

 

  

容易であった

55%どちらでもない

29%

容易でなかった

16%

幹周の測定（全体）

1

1
2

2
4

7

1
4

1

2
1

2 3

20代 30代 40代 60代 70代 回答なし

幹周の測定（年代別）

容易であった どちらでもない 容易でなかった
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【問 3】キノコの有無について判断することができましたか 

 

 

 

 

図 6.1-11 キノコの有無の判断 

 

  

判断できた

84%

判断できなかった

10%

どちらでもない

6%

キノコの有無の判断（年代）

1 2
5

3

6 9

1

21 1

20代 30代 40代 60代 70代 回答なし

キノコの有無の判断（年代別）

判断できた 判断できなかった どちらでもない



82 

【問 4】樹木の不自然な傾きについて判断することができましたか 
 

 

 

 

図 6.1-12 樹木の不自然な傾きの判断 

 

  

判断できた

84%

どちらでもない

13%

判断できなかった

3%
樹木の不自然な傾きの判断（全体）

2

5

3
7 9

1 1 2

1

20代 30代 40代 60代 70代 回答なし

樹木の不自然な傾きの判断（年代別）

判断できた どちらでもない 判断できなかった
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【問 5】樹木のぐらつきについて判断することができましたか 
 

 

 

 

図 6.1-13 樹木のぐらつきの判断 

 

  

判断できた

94%

どちらでもない

3%

判断できなかった

3%
樹木のぐらつきの判断（全体）

1 2

5

3 8

10

1

1

20代 30代 40代 60代 70代 回答なし

樹木のぐらつきの判断（年代別）

判断できた どちらでもない 判断できなかった
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【問 6】樹木の元気度について判断することができましたか 
 

 

 

 

図 6.1-14 樹木の元気度の判断 

  

判断できた

87%

どちらでもない

13%

樹木の元気度の判断（全体）

1 2

4

3
7 10

2

1 1

20代 30代 40代 60代 70代 回答なし

樹木の元気度の判断（年代別）

判断できた どちらでもない
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【問 7】今回の取り組みについてはどうでしたか 
 

 

 

 

図 6.1-15 今回の取り組みについて 

 

  

良い

94%

どちらでもない

3%

良くなかった

3% 今回の取組について（全体）

1 2 6

2

7
11

1

1

20代 30代 40代 60代 70代 回答なし

今回の取組について（年代別）

良い どちらでもない 良くなかった
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＜自由回答＞ 

 

●このアプリを使いやすくするためにどのような機能があるとよいですか。 

 

アプリを使いやすくするためにあるとよい機能について 
・樹木以外の生きもの（お花、昆虫、鳥等）への拡張や、 
紅葉情報、お花の見頃等の共有機能が追加されるとよい。 

6 人 

・集計されたものを個別のスマホに結果報告できる仕組みがあるとよい。 1 人 
・メルマガ登録等で市内の桜等の開花状況のお知らせが来るとうれしい 1 人 
・樹齢も分かるとよい。 1 人 
・写真撮影で幹周も計測できるとよい。 1 人 

 

 

●ご参加いただいた感想をご記入ください。 

参加した感想 
・樹木に興味を持てるようになった。勉強になった。 4 人 
・樹木の多様性が可視化されるよい取り組みである。 1 人 
・自然環境と市街地とのバランスよいという守谷の特性を生かせる取り組みだと思う。 1 人 
・参加者が能動的に関われてよいと思う。 1 人 

 

 

3)考察 

(1)市民調査による樹木管理の可能性 

本システムでは、全国的に行政によるきめ細やかな維持管理やモニタリングが困難となり

つつある、街路樹を対象に ICT 技術＋市民調査により診断および情報蓄積が可能か検証を行

ったものである。 

結果「きのこの有無」「不自然な傾き」「樹木のぐらつき」「元気度」の樹木普及・倒木の診

断に関する重要な情報について、市民によるモニタリングが可能という結果が得られた。 

本検討では実証段階であり、5.2 で実証した温湿度等の快適度情報や、6.1 で実証したい

きもの情報との重ね合わせやレクレーション性の追加等、課題も残されている。今後、樹木

の市民管理システムの稼働にむけて、情報の正確性の検証等も行いながら、本格実装に向け

た検討を継続していく。 
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6.2 AI Moriya いきもの調査隊 

1)実施概要 

 AI による種判別が可能なバイオーム（app）と連動した、クエスト形式でのいきもの調査イベン
トの実施。API連携等による実装に向けた検証。 
 

(1)実施内容 

a)システム検討 

(a)使用システム バイオームについて 

いきものコレクションアプリ「Biome（バイオーム）」は、ユーザーが登録した情報から AI

が動植物名を判定するとともに、生物の分布状況を把握し、生物多様性保全に活用すること

ができるアプリケーションである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6.2-1 バイオーム アプリイメージ（1）  
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図 6.2-1 バイオーム アプリイメージ（2） 
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(b)クエストのねらい 

バイオームを活用した取り組みを実施する上で、ユーザーがミッション達成を目指すクエ

スト形式でのイベント開催とした。 

クエストの内容は、「守谷市内の自然・グリーンインフラポテンシャル・生物多様性情報の

蓄積」というテーマを設定し、グリーンインフラとしてのポテンシャル把握（雨水貯留環境

の抽出、生物多様性が高く市民が利用するレクレーション性が高いスポットの把握の 2 点に

着目したクエストを設定した。 

 

 

図 6.2-2 クエスト詳細（じめじめ植物からグリーンインフラのタネ探し） 

 

 

図 6.2-2 クエスト詳細（あの公園もグリーンインフラ） 
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b)運用方法 

守谷市内の自然環境を踏まえた 2 つのクエストを設定し、達成者には最大 5,000 円分の

Moriya green point を付与することとした。 

 

 

図 6.2-3 バイオーム 投稿イメージ図 
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図 6.2-4 バイオーム 実際の画面 
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c)実証実験 

・市民への周知 

「AI Moriya いきもの調査隊」と命名し、守谷市役所 HP への掲載、チラシを作成し、市民

への周知を図った。 

 

・ポイント配布によるインセンティブに関する検証 

市民への広報活動およびポイント配布のインセンティブが、市民参加促進に寄与するか検

証をおこなった。 

 

 

d)参加型イベントの開催 

いきもの調査隊実施期間中の 10 月 9 日（土）に立沢公園公園にて、バイオームを用いた市

民参加型イベントを実施した。 

 

＜イベント実施状況＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

説明を受ける参加者 いきもの探しの様子（1） 

いきもの探しの様子（2） いきもの探しの様子（3） 
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いきものを撮影する 
参加者（1） 

いきものを撮影する 
参加者（2） 

いきものを観察する 
参加者（1） 

いきものを観察する 
参加者（2） 

いきものを観察する 
参加者（3） 

いきものを観察する 
参加者（4） 
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＜イベント 使用資料＞ 
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e)効果検証 

・エントリー者数、投稿数 

・利用者アンケート 

 

 

(2)実施箇所・実施期間 

 

表 6.2-1 実証実験実施期間 

実施箇所 実施期間 

守谷市全域 
当初 令和 3 年 7 月 28 日（水）～令和 3 年 9 月 28 日（火） 

延長後 令和 3 年 7 月 28 日（水）～令和 3 年 10 月 31 日（日） 

※イベント期間中に新型コロナウイルス蔓延防止のため緊急事態宣言が発令されたことから、イベント期間を

延長した。 
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2)実施結果 

 いきもの調査隊のイベントは 2018年より 4年連続で実施している。 
 いきもの調査隊のイベントは、新型コロナウイルスによる緊急事態宣言期間と重なったが、参加者

数は過年度より増加した。投稿数は 2020年の 4倍以上と大幅に増加した。 
 

(1)アクセス時の様子（スクリーンショット） 

a)インターネットブラウザからのアクセス画面 
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(2)投稿数等の結果 

投稿数等の結果を以下に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6.2-5 エントリー数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6.2-6 投稿件数 

 

表 6.2-2 投稿件数の内訳 

昆虫類 植物 鳥類 爬虫類 両生類 魚類 哺乳類 
水辺の 
生き物 

その他の 
生き物 

投稿 
総数 

473 557 10 8 13 9 2 10 9 1091 

 

表 6.2-3 投稿種数の内訳 

昆虫類 植物 鳥類 爬虫類 両生類 魚類 哺乳類 
水辺の 
生き物 

その他の 
生き物 

投稿 
総数 

293 274 9 4 5 5 2 8 6 606 

じめじめ植物探し

71（件）

都市公園いきもの調査

1020（件）
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図 6.2-7 全体での投稿状況  
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図 6.2-8 クエスト（じめじめ植物からグリーンインフラのタネ探し）での投稿状況  

 

図 6.2-9 クエスト（あの公園もグリーンインフラ？）での投稿状況  
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(3)参加者の声 

ポイント券を配布した参加者 9 名から今回の取組みに関する感想を頂いた。 

感想の概要を下記に示す。 

 

表 6.2-4 イベント参加者の声 概要 

参加者からの声 
よかった点 要望・改善点 

・楽しい取り組みであった。 7 人 
・アプリの操作・クエスト内容が難しく小さい
子どもには難しかった。 

1 人 

・子どもが生きものと触れ合うきっかけになっ
た。身近な生き物を探すようになった。 

5 人 

・アプリの登録方法や写真の公開範囲、ユ
ーザー間のやり取りが不透明なため、市
役所公式アプリでの開催の方が安心であ
る。 

1 人 

・身近な自然の魅力を再発見することができ
た。 

1 人 
・クエストの対象となる生き物位置が分かる
模範解答のようなものが欲しい。 

1 人 

・コロナ禍の中、密を避けた楽しみを見つける
ことができた。 

1 人 
・イベントエントリーはメール受付ではなく
WEB 入力ができるとよい。 

1 人 

・アプリが BIOME に代わり使いやすくなった。 1 人  
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表 6.2-5 参加者の感想一覧（1） 

参加者 A 
・娘が最近虫を見つけると『これ、なんだろうね、お写真撮って！』と言ってくれます。 
家に帰ると写真を見ながらそれらを、スケッチしてくれます。 
・このようなアプリと出会わせていただけてよかったです。これからも色々な企画楽しみにしております。 
 
参加者 B 
・バイオームを始めてとても生活に潤いが出ました。子ども達は虫が苦手でどうやったら害のない虫をすこしで
も、見れるようになるか少し悩んでました。 
・とてもいいきっかけになり、100 円ショップで虫取網を兄弟(4 歳 3 歳)にそれぞれ買いました。弟は、生き
物に興味津々でチョウや、トンボを初めて掴めて喜んでました。兄も一生懸命、網でバッタを捕まえてまし
た。 
・私もトンボを捕まえたのは初めてだったのでまた、いろんな名前が調べられて楽しかったです。 
イベントにも参加することができ、家族で楽しみました。他に来ていた、お兄さんお姉さんとも一緒に参加でき
て兄弟にとっても、刺激のあるイベントでした。 
・またイベントがありましたら、参加出来たら嬉しいなと思います。ありがとうございました。 
 
参加者 C 
・8 月の自粛期間に、外に出てはいけないような雰囲気の中、密を避けた楽しみ方を教示していただき子
育て世代にはありがたい試みでした。 
・身近な自然がこれほど魅力的なんだと再発見し、紅葉も近所がいいねと、遠出しない新しいスタイルがで
きました。 
・時間をかけて移動していた時間を子どもと過ごすに変えられて、ゆっくりと子どもと向き合う時間が持てまし
た。ありがとうございました。 
 
参加者 D 
・イベント後も生き物を見つけようと孫と公園を探索しています。 
・楽しいアプリですね。これからも頑張ってください。 
 
参加者 E 
・生き物調査隊も楽しく参加させていただきました。 
・子供たちと一緒に秋の生物や植物を探したのですが、大人の私たちも意外と名前を知らなかった植物や
虫たちも多く、とても楽しませていただきました。 
・その後もバイオームを開いて、いろいろ調べています。これからも楽しい企画を楽しみにしています。 
 
参加者 F 
・参加は初めてでしたが、楽しんで探すことができました。 
・ただ、おすすめの場所に行っても見つからないことの方が多かったので、模範解答みたいに、この場所にはこ
の植物があったと後でいいから知りたいと、今も思います。 
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表 6.2-5 参加者の感想一覧（2） 

 

 

 

  

参加者 G 
・アプリですが、登録の仕方や自分の写真がどこまで公開されるのか、誰とやり取りしているのか不明でした。
守谷市の取り組みなので、前のように守谷のアプリでやっていただいた方が安心でした。 
・また、ミッションも内容が難しく、3 歳の息子とはなかなかできなかったです。 
・ただ、写真に GPS を付けるというのはよかったです。ちゃんと守谷市の中で見つけているという証明になるな
と思いました。 
 
参加者 H 
・改善点はあまりないと思いますが、しいて言うならいきもの調査隊登録時にメールを打つのが大変なので、
web 上で入力して会員登録できれば楽だったと思います。 
 
参加者 I 
・Moriya いきもの調査隊には第一回目から参加させていただいています。第一回目ではいきもの調査隊
隊長に選んでいただくなど、楽しく参加させていただいています。 
・今回からアプリが BIOME に代わりとても使いやすくなりました。 
・個人的には昆虫が好きなこともあり、また時間を取りやすい関係で、夏～秋にかけての開催が良いと思い
ます。2022 年以降も楽しみにしています。 
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(4)Moriya green point 事業の施行 

イベント参加へのインセンティブとして、Moriya green point を発行した。 

 

a)ポイント券概要 

★Moriya green point 

■いきもの調査隊のクエストをクリアすることでポイントを発行 

■クエスト達成者数により 1 人当たり 500 円～5000 円分のポイントを付与した 

■もりやコレクション、みずき野ひろばで使用可能（一部 1 店舗のみ取り扱いの商品もあり） 

■対象商品は、もりやグリーンインフラ推進協議会のメンバーであるもりあぐの商品に限る 

 

b)ポイント券の提供方法 

少人数への対応なら最も簡便であることから、ポイントの提供方法は個別連絡とした。ポ

イント券の発行から商品購入までのフローを下に示す。 

 

 

図 6.2-10 ポイント券発行から商品購入までのフロー 
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c)ポイント券デザイン 

 

 

図 6.2-11 ポイント券デザイン（500 ポイント券）  
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図 6.2-12 ポイント券デザイン（1000 ポイント券） 
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d)ポイント券の発行 

ポイント割振り基準を設定し、イベント参加者へポイントを配布した。 

 

表 6.2-6 ポイント割振り基準 

ポイント数 配布基準 
5000 当初のイベント期間中（～2021/9/28）にクエストを 2 つ達成 
4500 延長後のイベント期間中（～2021/10/31）にクエストを 2 つ達成 
3000 イベント期間中にクエストを 1 つ達成 
500 イベント期間中に 1 回以上投稿 

 

表 6.2-7 ポイント券発行数 

ポイント券 配布者数 総配布ポイント数 
500 10 5000 
3000 5 15000 
4500 4 18000 
5000 5 25000 

合計 24 63000 
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3)考察 

(1)過去からの参加者数の変化 

いきもの調査隊のイベントは 2018 年より 4 年連続で実施している。 

今回のいきもの調査隊のイベントは、新型コロナウイルスによる緊急事態宣言期間と重な

ったが、参加者数は過年度より増加した。投稿数は 2020 年の 4 倍以上と大幅に増加した。 

 

表 6.2-8 参加者数・投稿数の推移 

 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 

実施 
期間 

7 月 2 日 
～8 月 31 日 

10 月 12 日 
～11 月 30 日 

10 月 12 日 
～11 月 30 日 

7 月 28 日 
～10 月 30 日 

調査 
テーマ 

・昆虫 
・野草 
・水辺のいきもの 

・草木の実 ・守谷市内のいきもの
（いきもの全般） 

・あの公園もグリーンインフラ 
・じめじめ植物からグリーンイ
ンフラのタネ探し 

投稿数 119 件 95 件 220 件 1091 件 
参加 
者数 

― 10 人 43 人 56 人 

※2018 年は参加者数の集計を実施していない。 
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(2)インセンティブの効果 

市民への広報活動およびポイント配布のインセンティブが、市民参加促進に寄与するか検

証をおこなった。 

市民への広報活動およびポイント配布等のイベント施策による集客効果を測定するため、

時系列因果推論の手法のひとつである Causal Impact による分析を行った。イベント施策を

打った守谷市を処置グループ、施策を打たなかった守谷市周辺自治体を対照グループに設定

し、グループ間での参加者数や投稿数等を比較することで、イベントの集客効果を検証した。 

 

a)投稿ユーザー数の変化 

クエスト実施前後の約 3 ヶ月間での、投稿ユーザー数の変化を図 6.2-13 に示す。ユーザ

ー数は各自治体人口 10 万人あたりで補正している。分析の対象地域は「守谷市」と「守谷市

の隣接自治体(つくばみらい市、取手市、常総市、柏市、野田市)」とし、黒のタテ線は「ク

エストの開始週」を表す。 

 

図 6.2-13 クエスト実施前後でのユーザー数の変化 

 

投稿ユーザー数は、クエスト開始直後から守谷市が急激に増えている。守谷市に対し、守

谷市の隣接自治体は大きな変動は見られないことから、守谷市のユーザー数の増加要因は季

節的なものではなく、広報活動及びクエスト実施によるインセンティブが働いた可能性があ

る。  
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b)投稿数の変化 

ユーザー1 人 1 人の投稿数の変化を表すグラフを図 6.2-14 に示す。 

 

 

図 6.2-14 クエスト実施前後での投稿数の変化 

 

こちらでも同様に、投稿数の季節変化はほとんどみられず、クエスト実施が投稿数を飛躍

的に引き上げたと考えられる。 
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c)インセンティブ測定 

クエストのインセンティブ効果を測定する上で最も理想的な条件は、「守谷市でクエスト

を実施したときのユーザー数・投稿数」と「クエストを実施しなかったときのユーザー数・

投稿数」を比較することである。 

そこで、クエスト実施前のユーザー数と投稿数の変化パターンをモデルに学習させて、ク

エストを実施しなかった場合、ユーザー数と投稿数がどのように推移するかを統計的に予測

した。結果を図 6.2-15 及び図 6.2-16 に示す。 

 

(a)ユーザー数 

 

図 6.2-15 ユーザー数へのインセンティブ測定 

 

「original」の青の点線が、「クエストを実施しなかった場合のユーザー数の予測値」(青

のエリア＝予測値の 95％信頼区間)で、黒の実線は「ユーザー数の実測値」を表す。タテの

点線はクエスト実施のタイミングである。クエスト実施後の期間の、黒の実線と青の点線の

ズレの大きさがそのまま、クエスト実施のインセンティブの効果量の推定値となる。 

「pointwise」は実測値と予測値のズレを可視化したものである(予測値を 0 ベースに設定)。

25 週目あたりに動員のピーク（30 人）があり、平均的に毎日約 19 人ほど平常時よりも動員

できていたことが分かった。 

「cumulative」は pointwise での動員数を累積したグラフである。クエスト終了タイミン

グあたりで傾きが少し鈍くなっており、おそらくこれ以上クエスト期間を引き延ばしても、

動員数は伸びなかったと思われる。  
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(b)投稿数 

平均的に毎日約 8.5 枚ほど普段時よりも投稿活動を促していることがわかった。 

 

 

図 6.2-16 投稿数へのインセンティブ測定 

※「original」「pointwise」「cumulative」については(a)を参照 
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7.実証実験により得られた成果の一般化、連携して整備することが効果的な施

設・設備の提案 

 

本業務で検討した内容、取得したデータ等の活用や課題について、同様の都市課題をもつ

他都市への横展開ができるように、得られた成果の一般化を検討した。 

 

項目 他都市と共通する都市課題 本実証から得られた成果、横展開に関する整理 等 

【実証 1】 
ロボットによる
公共緑地管理 

・ 
環境モニタリング 

・緑地オープンスペースの維持
管理コスト軽減とサービス向
上のトレードオフの問題は全
国共通の課題である。 

 

・ロボット芝刈り機は市販されて
いるが、公共空間/オープンス
ペース/独立電源での実績な
し。運用面の検証が必要。 

【ロボット緑地管理に関する実証実験】 

■実証実験の成果 

・本実証実験において、運用の工夫を行うことで、公共空間/オープンスペース
におけるロボット緑地管理が可能であることを確認した。 

・さらにコスト比較を実施し、コスト面でもメリットが大きいことを確認した。 

・全国的に維持管理が課題となっている公園緑地管理に関し、全国的に横展
開可能な技術であることが確認された。 

■横展開における課題 

・運用上の課題として、ロボットの稼働時間は、夜間稼働が望ましいものの、夜
間公園利用者のセキュリティ確保や、トラブル発生時の対応が必要となるた
め、夜間窓口やセキュリティ会社との契約など、運用上の工夫が必要な点が
あげられる。 

・なお、本実証実験は、実証実験開始とメーカー側の開発が追い付かず、独
立電源の検証ができていない。R4.3 月点では、独立電源対応のシステムも
構築できており、今後はこれを用いた検証も可能となっている。 

■今後の発展の可能性 

・今後、本実験で検証できた公園緑地のロボット管理に加えて、河川敷地の
維持管理等への展開も含め、実証事業を計画中であり、さらなる展開の可
能性も期待される。 

・WITH コロナのオープンスペー
スの需要の高まりにも対応。
環境情報の提供可能になる
ことで、青空サテライトオフィス
等のあらたなオープンスペース
利用の可能性へ発展可能。 

【リアルタイム快適グリーンマップに関する実証実験】 

■実証実験の成果 

・本実証実験において、公園緑地の快適性に関する環境情報の取得・共有
の仕組みが構築された。季節ごとの移動などが容易であり、稼働性が高い点
が特徴である。 

・これは、全国的に横展開可能な技術であることが確認された。 

■横展開における課題 

・温湿度などの快適性に関する情報取得・提供の検証が行えたため、今後は
その他の情報付加による価値向上と参加型への展開が必要である。 

■連携して整備することが効果的な施設・整備の提案 

・本実証実験で検証を開始した、情報提供と利用性向上の取り組みと合わせ
て、青空サテライトオフィス等のあらたなオープンスペース利用に関する施設導
入が効果的である。これらも今後検証を行っていく予定。 
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項目 他都市と共通する都市課題 本実証から得られた成果、横展開に関する整理 等 

【実証 2】 
市民参加型・
もりやグリーン 
インフラマップの

構築 

・街路樹の維持管理コスト軽
減とサービス向上のトレード
オフの問題、生物多様性や
グリーンインフラに関する基礎
情報の欠如は、全国共通の
課題である。 

 

・オープン GIS ツールとグリーン
インフラを基盤として活用し、
ソーシャルキャピタル形成に
資する、市民参加型インフラ
マネジメントシステムになる。 

 

・グリーンに限らず、市民参加
型のインフラマネジメントの具
体的なツールになりえる 

【市民参加グリーンインフラマップ（樹木見守り調査隊）】 

■実証実験の成果 

・本実証実験では、街路樹を対象に ICT 技術＋市民調査により診断および
情報蓄積が可能か検証を行い、市民によるモニタリングが可能という結果が
得られた。これは、全国的に課題となっている樹木管理をスマート化することに
つながる、糸口として大きな成果である。 

■横展開における課題 

・本検討では実証段階であり、温湿度等の快適度情報や、いきもの情報との
重ね合わせやレクレーション性の追加等、課題も残されている。樹木の市民
管理システムの稼働と合わせた付加価値や参加インセンティブの創出が課
題。 

・また、AI による樹種自動判別や、AR を用いた樹木サイズの推定など、アプリ
における画像解析技術の進歩・開発も課題。 

■今後の発展の可能性 

・基礎自治体の街路樹管理に関は、紙台帳ベースですら管理されていない例
が多い（守谷市も該当）。これらのデジタル化に向けた施策として今回の実
証の実装化を、全国的に発展させながら展開させていくことが期待される。 

【AI Moriya いきもの調査隊】 

■実証実験の成果 

・本実証実験において、新型コロナウイルスによる緊急事態宣言期間と重なっ
たが、参加者数は過年度より増加しており、生物多様性に関する市民参加
への有用性、グリーンインフラマネジメントへの活用可能性が確認された。これ
は、全国的に横展開可能な取り組みである。 

・また、インセンティブ（point 付与）による、参加促進効果に関する実証も
部分的に実施した。社会性・専門性の高い活動に対するインセンティブ制度
の活用という知見においても、他地域でも共有可能な取り組みと考える。 

■横展開における課題 

・本検討では実証段階であり、温湿度等の快適度情報や、いきもの情報との
重ね合わせやレクレーション性の追加等、課題も残されている。これらは、
Morinfo に実装させ、都市 OS としての役割と連携・強化していくことが課
題。 

■今後の発展の可能性 

・今後の展開として、地域通貨・デジタルポイントとの連携による発展を継続的
に模索していく予定である。環境省が R4 年度から開始するグリーンライフポイ
ントとの連携、ふるさと納税制度との連携等について、具体化を検討していくこ
とで、本格的な発展が可能と考えている。 

 
  



117 
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