
（様式－１ 表紙） 

 

 

  １ 調査名称：起工都市-6 号 都市計画道路見直し業務委託 

 

 

 

 ２ 調査主体：朝倉市 

 

 

 ３ 調査圏域：朝倉市全域 

 

 

 ４ 調査期間：令和３年度 

 

 

 ５ 調査概要： 

各路線について、決定の経緯、起点・終点、延長及び決定経緯等の基本情報を整

理し、路線を事業状況（「改良済」、「事業着手済」、「未着手」）で区間分けを

している。 

本業務は、未着手区間と事業未完了区間を対象に、基礎点の設定、必要性の評

価、実現性の評価、道路網評価、総合的検証の順で検証を行ったものである。 

 

 

  



（様式－２ａ 調査概要） 

 

Ⅰ 調査概要 

 

 １ 調査名称：朝倉市都市計画道路検証業務 

 

 

 ２ 報告書目次 

 

  １章 業務概要 

   １－１ 業務目的 

   １－２ 業務概要 

   １－３ 業務項目 

   １－４ 業務フロー 

   １－５ 都市計画道路見直し検証について 

   １－６ 検証手順 

 

  ２章 基礎点の設定 

   ２－１ 概要 

   ２－２ 設定方針 

   ２－３ 基礎点カルテ 

 

  ３章 必要性の評価 

   ３－１ 概要 

   ３－２ 評価方針 

   ３－３ 評価方法及び判定結果 

   ３－４ 区間別必要性評価結果一覧 

   ３－５ 路線別必要性養家結果一覧 

 

  ４章 実現性の評価 

   ４－１ 概要 

   ４－２ 評価方針 

   ４－３ 実現性評価結果一覧 

  



 

  ５章 道路網としての評価 

   ５－１ 道路網評価の概要 

   ５－２ 道路網素案の設定 

   ５－３ 将来交通量推計 

   ５－４ 道路網評価 

 

  ６章 総合的検証 

   ６－１ 総合的検証の概要 

   ６－２ 総合的検証結果 

   ６－３ 都市計画道路区間カルテの更新 

 

  7 章 今後の課題 

 



                                                      （様式－２ｂ 調査概要） 

 

 ３ 調査体制 

 

 発注者：朝倉市 都市計画課 

 受注者：株式会社福山コンサルタント 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ４ 委員会名簿等： 

 

 該当なし 

 

 

 

 

 



（様式－３ａ 調査成果） 

 

Ⅱ 調査成果 

 

 １ 調査目的 

 

起工都市-6 号 都市計画道路見直し業務委託は、福岡県が策定した「福岡県都市

計画道路検証方針」を踏まえ、都市計画道路（幹線街路）の検証を行うことを目的

とする。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 「都市計画道路の見直し検証」手順書（R3.4 版）より抜粋 

本
業
務
で
の
検
証 



 ２ 調査フロー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

○検討ケースの設定 
○将来交通量推計 
○比較・評価 

総合的検証 

○基礎点の設定（重点度配分） 
○必要性の評価（未着手 5 路線対象） 
○実現性の評価（概算工事費算出） 
 

計画準備 

個別路線の評価 

道路網の評価 

報告書作成 



 ３ 調査圏域図 

 

路線カルテにおいて、「検証」と表記されている区間が本業務における見直し対

象区間となる。以下に対象となる路線の位置図を示す。 

なお、神田古賀線④と庄屋町東田線①～④については、「事業着手済み」であり

検証フローの STEP②以降は省略して「存続」となるが、事業が完了していないた

め確認として見直し検証を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 朝倉市都市計画道路見直し対象路線

   ：都市計画道路の見直し区間（5 路線） 



（様式－３ｂ 調査成果） 

 ４ 調査成果 

（１）基礎点の設定 

①設定方針 

・基礎点は、STEP②-1 必要性評価と STEP②-2 実現性評価について、それぞれ設

定した。 

・基礎点の算出は、評価項目の大項目と小項目の各赤枠内が合計 100 になるよう

に、評価を重視したい項目には重みをつけて配分した。 

「大項目の点数」×「小項目の点数」÷100 ＝ 各項目の基礎点（小数点以下も使用） 

・必要性評価と実現性評価、それぞれの基礎点の合計値が 100 点となっているこ

とを確認した。 

・基礎点の重み付けについては、朝倉市の政策に合致した重みづけとなるよう、

第 2 次朝倉市総合計画（H31.3）を基に重視する項目を整理することとした。 

 

②基礎点カルテ 

以下に設定した基礎点カルテを示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 基礎点カルテ 

  

基礎点カルテ

重み付けの説明

【必要性】 【実現性】

朝倉市の総合計画で位置付けられている施策を基に、以下の項目の基礎点を上げることとした。

基本目標1-施策1：「防災・減災対策の推進」⇒「避難路・活動空間」

基本目標1-施策2：「交通安全・防犯対策の推進」⇒「交通事故緩和」
基本目標3-施策6：「健康づくりの推進」⇒「都市機能」

基本目標3-施策8：「障がい者福祉の推進」⇒「歩行者・自転車の通行」

基本目標5-施策15：「商工業の振興」、施策16：「観光の振興」⇒「商業・観光・観光施設」
基本目標6-施策17：「交通環境の充実」⇒「公共交通」

基本目標6-施策18：「道路の整備」⇒「道路網」

基本目標6-施策20：「市街地の整備」⇒「土地利用」
基本目標8-施策25：「生涯学習・スポーツの振興」、施策26：「歴史の継承と文化の振興」⇒「都市機能」

大項目「支障」については、道路構造令を満たした道路でなければ、都市計画道路として決定されないため、「道路

構造令」の基礎点を上げることとした。

大項目「影響」については、朝倉市の総合計画で位置付けられている施策を基に、以下の項目の基礎点を上げる

こととした。

基本目標2-施策3：「市民協働のまちづくり」⇒「コミュニティ」
基本目標4-施策12：「自然共生社会の構築」⇒「自然環境」

基本目標5-施策14：「農林業の振興」⇒「自然環境」

基本目標5-施策16：「観光の振興」⇒「歴史・文化財」
基本目標8-施策26：「歴史の継承と文化の振興」⇒「歴史・文化財」

　延焼防止 10 2 　　　　　　ａ×ｂ／100 ＝ 必要性評価の基礎点

代替道路の存在 20 　代替道路の存在 100 20 　　　　　　ｃ×ｄ／100 ＝ 必要性評価の基礎点

安全・安心の確保 20
30 6 　　・より評価を重視する項目の重みを大きくする。

　避難路・活動空間 30 6 　　・大項目の重みと小項目の重みから基礎点を算出する。

10 2 記入要領

　歩行者・自転車の通行 30 6 　　・大項目、小項目の各赤枠内の合計が100になるよう配分する。

　交通事故緩和

地域の活性化 20

　土地利用 30 6

　都市機能 60 12

　環境改善・景観形成

40 20

　商業・産業・観光施設 40 8 　コミュニティ 20 10

40 20

　渋滞緩和 10 2

　影響 50

　自然環境 40 20
都市機能の強化 20

　道路網 25 5 　道路構造令

　公共交通 25 5 　歴史・文化財

大項目

　関連計画・事業 30 6 　既存物件 20 10
50

　橋梁、トンネル 20 10

　上位計画等 35 7 　大規模施工 20 10

市町名 朝倉市

　ＳＴＥＰ②-1　必要性評価 　②-2　実現性評価

項目 基礎点 項目 基礎点

重み c 小項目 重み d c*d/100

計画の位置付け 20

　当初趣旨 35 7

　支障

大項目 重み ａ 小項目 重み ｂ a*b/100



 

（２）必要性の評価 

①評価方針 

手順書の「必要性評価の詳細説明」を参考に、各項目の必要性を定評評価し、評

価欄に「○（必要性がある）」「△（必要性がやや低い）」「×（必要性が低い）」

と判定する。 

本業務では、漠然とした評価による判定結果のばらつきを避けるために、可能

な限り項目ごとの評価内容と「○」「△」「×」の判定基準を設定した。次頁に、

設定した評価内容と判定基準を示す。 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 必要性評価における評価内容と判定基準 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

②必要性評価結果 

以下に必要性評価の結果を示す。なお、手順書における閾値に従い、朝倉市では

70 点を閾値と設定した。 

検証対象である 15 区間のうち、15 区間すべてが 70 点以上であり、必要性の高

い区間であることが確認された。 

 

（４）実現性の評価 

①評価方針 

実現性評価では、必要性が高い区間において、手順書の「実現性評価の詳細説

明」を参考に、各項目を定評評価し、評価欄に「○（必要性がある）」「△（必要

性がやや低い）」「×（必要性が低い）」と判定する。 

 

 

 

 

 

表 区間カルテ（（一例）神田古賀線の区間③） 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▼実現性評価の詳細説明 



②実現性評価結果 

以下に実現性評価の結果を示す。なお、手順書における閾値に従い、朝倉市では

70 点を閾値と設定した。 

検証対象である 15 区間のうち、15 区間すべてが 70 点以上であり、実現性の高

い区間であることが確認された。 

 

（５）道路網評価 

①道路網素案の設定 

対象路線はすべて存続の結果となったため、将来交通量推計の道路素案を全線整

備フルネットケースのみの 1 パターン設定した。 

 

 

表 道路網素案（将来交通量推計ケース）一覧 

ケース名 内容 分析の視点 

全線整備フルネット 事業化路線及び都市計画道路（朝倉

市）を全線整備したケース 
※本業務（都市計画道路の見直し）に

おいて比較対象として活用される将来

ネットワークケース 

全線整備において、道路網の問

題がないか分析する。 

 

 

②道路網評価 

将来交通量推計結果による分析結果を踏まえ、区間カルテのおける道路網評価

を行った。なお、「見直し対象路線の混雑度とその影響」について、道路網に支障

がないかを評価した。 

 

 

（６）道路網評価 

「必要性評価」、「実現性評価」及び「道路網評価」を踏まえ総合的検証を実施

した。 

 


