
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

早期の社会実装を見据えた 

スマートシティの実証調査(その 12) 
 

 

調査報告書 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

令和 4 年 9 月 
 

国土交通省 都市局 

新潟市スマートシティ協議会 
  



報 告 書 目 次 

 

 

1. はじめに ................................................................................................................................................ 1-1 

1-1 対象区域の概要および課題について ..............................................................................................1-1 

1-2 コンソーシアムについて ................................................................................................................1-3 

2. 目指すスマートシティとロードマップ ................................................................................................ 2-1 

2-1 目指す未来 ......................................................................................................................................2-1 

2-2 ロードマップ ...................................................................................................................................2-6 

2-3 KPI ...................................................................................................................................................2-8 

3. 実証実験の位置づけ .............................................................................................................................. 3-1 

3-1 実証実験を行う技術・サービスのロードマップ内の位置づけ ......................................................3-1 

3-2 ロードマップの達成に向けた課題および本実証実験の意義・位置づけ .......................................3-3 

4. 実験計画 ................................................................................................................................................ 4-1 

4-1 実験で実証したい仮説 ....................................................................................................................4-1 

4-2 実験内容・方法および仮説の検証に向けた調査方法 .....................................................................4-2 

4-3 仮説の検証方法 ............................................................................................................................ 4-10 

5. 実験実施結果 ........................................................................................................................................ 5-1 

5-1 実験結果 ..........................................................................................................................................5-1 

5-2 技術の実装可能な時期、実装に向けて残された課題 .................................................................. 5-40 

 基盤ツール開発に係る取組み ............................................................................................... 5-40 

 情報提供及びインセンティブ付与に係る取組み .................................................................. 5-42 

 レンタサイクルの高度化に係る取組み ................................................................................. 5-43 

6. 横展開に向けた一般化した成果 ........................................................................................................... 6-1 

6-1 タッチポイントデバイスの導入効果に関する知見 ........................................................................6-1 

6-2 レンタサイクルの運用効率化及び高度化に関する知見 .................................................................6-1 

6-3 スマートシティの実装に関する知見 ..............................................................................................6-1 

6-4 タッチポイントにより得られる行動ログデータのスマート・プランニングへの活用可能性に関す

る知見 .....................................................................................................................................................6-2 

7. まちづくりと連携して整備することが効果的な施設・設備の提案 ..................................................... 7-1 

7-1 提案施設・設備 ...............................................................................................................................7-1 

7-2 施設・設備の設置、管理、運用にかかる留意点 ............................................................................7-2 

7-3 地域特性に合わせた提案 ................................................................................................................7-4 

 

 

 

 

 



1-1 
 

1. はじめに 

1-1  対象区域の概要および課題について 

(1)  区域の概要 

対象区域は、人口 78 万 6 千人(令和 2 年 5 月現在)を有する政令指定都市新潟市の中心

市街地である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲対象区域 

対象区域の概要 

・名称：新潟市中心市街地(新潟駅周辺地区、万代地区・万代島地区、古町地区) 

・面積：261ha 

・人口：16,449 人(令和 2 年 4 月 30 日現在) 

 

【新潟駅周辺地区】 

  陸の玄関口である新潟駅を中心に大手事業所の本・支店等の業務系機能が集積し、ビ

ジネス街の様相を呈している一方、近年では既成市街地の再開発も進んでいる。 

 

【万代地区】 

  昭和に入って大規模な商業開発が進み、百貨店や大規模集客施設が集積する商業地区

である。 

  大型店や立体駐車場が隣接している構造を活かし、各施設の二階部分をペデストリア

ンデッキで結んだことにより、地区内を回遊でき、人気ブランドショップも多いこと

から若い人にとって人気の高い地区である。 
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【古町地区】 

  新潟湊が繁栄を極めていた時代から商業・業務の集積地であり、大型店と老舗小売店

が中心となって、市外、県外からも買い物客が訪れる商店街である。 

  市民の間ではかつては「まちに行く」とは「古町に行く」と同義であったほど、新潟

市の顔となっている地区である。 

 

【万代島地区】 

  用途地域上では準工業地域となっているが、ここは同時に臨港地区でもあり、近年、

都市における港の役割が見直され、賑わいを生む空間として整備が進んでいる。 

  特に、コンベンション施設として平成15年にオープンした「朱鷺メッセ」が拠点機能

を担っており、また、平成19年に移転した魚市場跡の活用等により、港の魅力を活か

した集客効果が期待されている。 
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1-2  コンソーシアムについて 

本取組の主体となる新潟市スマートシティ協議会は、以下に示す産官学 39 団体(現時点)

で構成されている。 

 

▼新潟市スマートシティ協議会構成員（R4.9 時点） 

地方自治体  新潟市 

民間事業者等代表  （株）ドコモビジネスソリューションズ  

有識者 新潟大学工学部教授 佐々木 重信 

事業創造大学院大学 

民間事業者等  あいおいニッセイ同和損害保険(株)新潟支店、エヌシーイー(株)、

OpenStreet(株)、木山産業(株)、Gugenka®(株)シーエスレポーターズ、 

グリーン産業(株)、グローリー(株)新潟営業所、(株)国際総合計画、 

佐渡汽船(株)、(株)ジェイアール東日本企画新潟支店、 

(株)ソトコト・プラネット、ソフトバンク(株)、太陽交通(株)、 

太陽交通新潟(有)、(株)第四北越銀行営業本部、 

東京海上日動火災保険(株)、東武トップツアーズ(株)、 

(株)ナカノアイシステム、(公財)新潟観光コンベンション協会、 

(一社)新潟県都市整備協会、(一社)新潟市医師会、 

新潟市ハイヤータクシー協会、新潟商工会議所、新潟駐車協会、 

(一社)新潟MICEサポート、東日本電信電話(株)新潟支店、 

東日本旅客鉄道(株)新潟支社、BIPROGY（株）、(株)BSNアイネット、 

(株)福山コンサルタント東京支社、富士通Japan(株)新潟支社、 

フラー(株) 

※五十音順 

エリアマネジメント  新潟古町まちづくり(株) 

オブザーバー  新潟国道事務所、信濃川下流河川事務所 
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2. 目指すスマートシティとロードマップ 

2-1  目指す未来 

(1)  区域の目標 

実行計画では、地域ストック(施設、空間、文化)を活かしたアイディアが次々にサービ

スやコンテンツとして具現化される「クリエイティブシティ」の実現を目指している。 

クリエイティブシティの実現により、まちなかでのアクティビティが充実し、来街者の

満足度や QOL が最大化するとともに、まちなかならではのクリエイティブなコンテンツの

充実により、様々な価値観の対流を促進し、まちなかの賑わい創出が図られることが期待

される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲実行計画により実現するまちの全体像  

 

  

クリエイティブシティの実現 
～地域ストックを活かしたアイディアが次々に具現化～ 

まちなかの賑わい創出の仕組みを実装 

 
 

まちなかでのアクティビティの充実により来街者の満足度や QOL が最大化 

まちなかならではのクリエイティブなコンテンツが充実し、様々な価値観の対流が促進 

目標とする効果 

賑わい創出 
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※(参考)区域における関連ビジョン 

 区域のまちづくりに関し、以下のビジョンが掲げられており、本取組との親和性も高い

ことから、本取組は当該ビジョンとの整合性にも配慮しつつ、互いに連携しながら区域の

目指すまちづくりの実現を目指す。 

 

◆新潟都心の都市デザイン 

 2019年の開港150周年や新潟駅のリニューアル等、まちづくりの節目を契機として、新潟

市の魅力向上や暮らしをより豊かなものとするため、これから先150年を見据えた都市デ

ザインとして描かれたものである。 

 これまでの都市の歴史の中で、現在に至るまでの都市構造の変遷を振り返り、これから

先150年を見据えた都市デザインとして理念がまとめられており、それぞれの特徴を有す

るゾーンと、新潟駅〜古町地区を結ぶ都心軸及び都心軸を補完する副軸が都市の目指すビ

ジョンとして描かれている。 

 

 
出典：新潟都心の都市デザイン 

▲新潟都心の都市デザイン 
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◆にいがた2km(二キロ) 

 新潟駅、万代、古町を結ぶ都心軸(ほぼ2km)沿線エリアを中心としたまちづくりを官民連

携で進めるため、当該エリアについて親しみやすい呼称とロゴが新潟市より発信されてお

り、今後都心軸を中心にまちなかの活性化を図っていくものとして、本取組みの内容と親

和性の高いビジョンが掲げられている。 

 
出典：新潟市HP 

▲にいがた2km 
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(2)  区域の課題 

1)  区域の現状 

区域内の主要断面における歩行者交通量の推移をみると、新潟駅周辺では横ばい傾向に

あるのに対し、古町地区及び万代地区では減少傾向にあり、区域全体としても減少傾向に

ある。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：新潟市商店街連盟による歩行者通行量調査結果 

▲区域内主要断面での歩行者交通量の推移(各地区1箇所あたり) 

 

一方で、本区域には商業施設、文化・歴史施設、観光施設、緑地等多様な拠点が点在し

ており、豊富な地域ストックを有している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲区域周辺の地域ストックの分布 
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※出典：国土数値情報 

旧斎藤家別邸※1 

やすらぎ提※2 

新潟市歴史博物館(みなとぴあ)※3 

※1：新潟市中央区役所 HP 
※2：ミズベリングプロジェクト事務局 HP 
※3,4,5,6：新潟市公式観光情報サイト 

旧小澤家住宅※4 

新潟市マンガの家※6 

新潟駅 

朱鷺メッセ※5 
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2)  区域の課題 

区域の現状から、本取組で対象とする区域の課題を以下のように設定する。 

また、以下の課題を解決するため、地域が保有するアイディアの実行を後押しする「ア

ドバイザーツール(スマート・プランニング)」、創出したコンテンツを来街者に届ける「ま

ち全体で共有する統合媒体(統合アプリ)」等の「地域ストック活性化ツール」に加え、地

域が主体となり、様々なサービスの創出を促進するための「サービスプラットフォーム」

の実装に主に取組んでいく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲区域の課題及び課題解決を図る地域ストック活性化ツール 

 

  

既存ストック(施設、空間、文化)の 
最大活用 

点在するストックを結びつける 
モビリティ環境の整備 

地域や民間による自発的・独創的な 
コンテンツの創出 

 
 

まちなかでのアクティビティの充実によ
り来街者の満足度や QOL が最大化 

まちなかならではのクリエイティブなコ
ンテンツが充実し、様々な価値観の対流が
促進 

地域が主体で活用できる 
地域ストック活性化ツール 

課題 1 

課題 2 

課題 3 

目標とする効果 

「地域ストック活性化ツール」の地域実装を実現 

地域が主体で活用できる 
サービスプラットフォーム 
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2-2  ロードマップ 

本スマートシティの実現に向けた施策とロードマップおよびスケジュールは以下の通

りである。  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲個別の取組内容(実行計画策定時点) 

 

 

 

 

  

 

データ駆動型コンテンツ統合アプリの開発 

 来街者への情報発信・レコメンド 

スマート・プランニングの実装 

都市情報基盤(動的データプラットフォーム)の構築 

このツールの活用を軸に・・ 

あらゆる空間を活用した集客系コンテンツの創出 

レンタサイクルの高度化 

公共空間、空き地・空き家活用促進プラットフォーム 

ヘルスケア・ビューティーケアプラットフォーム 

新潟市版 MaaS および新たなモビリティの導入 

スマートなインセンティブ付与 

地域ストック活性化ツールの実装 

新たなまちづくりの仕組みの実装 
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図 スマートシティのロードマップおよびスケジュール 

 
▲実行計画のロードマップ及びスケジュール(実行計画策定時点) 
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2-3  KPI 

  プロジェクトの実施による区域の課題解決及び目標の達成状況を評価するため、実

行計画全体として目標とするKPIを下表の通り設定する。 

  KPI設定の考え方として、本実行計画で全体の目標としているまちなかの賑わい創

出の達成に対し「来街者の視点」及び「地域関係者・事業者の視点」の両面の活性

化が重要と考えており、これら両面の視点により計画の進捗管理を行っていくもの

とし、また、成果重視の進捗管理を行う観点から、アウトカム指標を用いるものと

する。 

  具体的なKPIの設定として、「来街者の視点」については、来街者の満足度を直接

アンケート等により調査することが考えられるが、現状ではこのようなアンケート

を定期的に実施できる体制が整っていない状況である。 

  一方で、既往文献等を参考とすると、人の行動と満足度には関連性があり、行動頻

度または目的地や移動経路として選択される施設や空間が多い程来街者の満足度が

高くなることが示唆されているものもあることから、当面は現状でも計測が可能な

来街者数や滞在時間・立寄り箇所数をKPIとして設定する。 

  また、「地域関係者・事業者の視点」については、本来であれば区域内における消

費額の増加割合等が直接的な評価指標と考えられるが、これも現時点で計測が困難

と考えられることから、当面は地域の関係者や事業者により自発的に創出・提供さ

れる新たなサービス等の件数を暫定的な評価指標として設定する。 

 

▼実行計画全体のＫＰＩ 

区域の目標 プロジェクト全体のＫＰＩ 
目標値 

現状 2022年度 

◆来街者の視点 

回 遊 性 の 向 上 及

び 来 街 者 の 満 足

度やＱＯＬ向上 

主要箇所における歩行者数・来街者数 約5,850人/箇所 6,000人/箇所 

区域内の一人あたり滞在時間 今年度から計測 2022年度まで毎年 

前年度以上を維持 区域内の一人あたり立寄り箇所数 今年度から計測 

(参考)アンケート調査による来街者の満足度 ※計測方法等を精査の上適宜計測 

◆地域関係者・事

業者の視点 

ま ち な か な ら で

はの自発的・独創

的 コ ン テ ン ツ の

充実 

区域内の空家・空き店舗の自発的な活用件数 90件/年(全市) 2022年度まで毎年 

前年度以上を維持 公共空間を利用したイベントの自発的な発生数 今年度から計測 

地域企業等による自発的な統合アプリ活用数 今年度から計測 

(参考)区域内における消費額の増加割合 ※計測方法等を精査の上適宜計測 
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3. 実証実験の位置づけ 

3-1  実証実験を行う技術・サービスのロードマップ内の位置づけ 

 本スマートシティ実行計画は、既存の地域ストックを活かしたまちなかの活性化を目標

に、「統合媒体」、「アドバイザーツール」、「サービスプラットフォーム」の導入による持続

的なまちづくりの仕組みの実装に取組むものである。  

 本実証実験は、昨年度の実証実験により開発されたツールや仕組み等を基に、スマート

シティの実装に向けた取組みの拡大・発展に必要となる新たなツールや仕組みについて実

証を行うものである。 

また、実証により得られる新たなデータ（行動ログ）について、データ利活用の基盤と

なるスマート・プランニングへの活用可能性も検証し、スマート・プランニングの機能強

化によるアドバイザーツールとしての有効性向上を図る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲目指す都市像における実証実験の位置づけ  

 
 

まちなかでのアクティビティの充実により来街者の満足度や QOL が最大化 

まちなかならではのクリエイティブなコンテンツが充実し、様々な価値観の対流
が促進 

サービス利用者等の拡大による 
取得データ量の拡大及びサービスの高度化 

まちなかの賑わい創出の仕組みを実装 

目標とする効果 

賑わい創出 

新たに取得したデータによる 
データ利活用基盤の強化 
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 本実証実験のロードマップ上の位置づけは以下に示すとおり、統合型アプリやスマー

ト・プランニングも含めたデータ利活用基盤の構築を図るものであるとともに、情報提供、

インセンティブ、レンタサイクル等のサービス・プラットフォームと連動した取組みとな

り、実行計画の推進に有意な実証と位置付けられる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ 実行計画ロードマップ(R3.3 時点)における実証実験の位置づけ 

 

 

 

  

既存のアプリ等の
データ基盤と連動
し、取得したデー
タをスマート・プ
ランニングの改良
等に活用 

ICT の活用によ
り、来街者に情
報やインセンテ
ィブを提供する
仕組みを実証 

レンタサイクルの
運用高度化等の可
能性を実証 
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3-2  ロードマップの達成に向けた課題および本実証実験の意義・位

置づけ 

 まちなかの活性化に資するスマートシティの実装に向けた取組みとして、昨年度は取組

みの基盤となる「統合媒体(アプリ)」、「アドバイザーツール(スマート・プランニング)」、

「サービス・プラットフォーム」について、本スマートシティを運用するための最低限の

機能について開発を行ったところである。 

 一方実行計画では、スマートシティの実装に際し地域との連携を重要視しており、また、

まちづくりに有効となるデータを効率的に収集する観点からも、創出されるサービスの利

用者や、連携する地域関係者等の拡大が現状の課題となっている。 

 本実証実験では、来街者や地域関係者に対し、統合アプリを通じたサービス以外の接点

(タッチポイント)をアセットとしてまちなかに整備することにより、スマートシティの取

組みに対する来街者や地域関係者等の参画拡大の可能性を検証し、実装の実現に向けて大

きく前進を図ることを目指すものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ R2 年度の取組を踏まえた課題及び本実証実験の概要 

 

 

・地域の事業者、団体、個人

等が本取組で実装したサー

ビスを活用し、自発的なサ

ービスやコンテンツを発信 

・スマートシティの取組が地

域のエコシステムに組み込

まれ、自走化 

 

・基礎的な基盤やサービスを実

証し、目指すスマートシティ

の全体像を試行的に運用 

・全体像の基盤部分となる「統

合アプリ」「スマート・プラン

ニング」について、取組の推

進に最低限必要な機能を開発 

R2 年度 目指す到達点 
 

・取組の核となるアプリ利用者（サービス利

用者）の拡大 

・スマート・プランニングの機能・精度向上 

・地域参画のさらなる促進 

 

「実装に向けた取組の加速化が必要」 

実装までに残された課題 

 

「タッチポイントデバイスの導入によるスマートシティコミュニティの拡大実証」 
 

・来街者や地域関係者とスマートシティの新たな接点(タッチポイント)を整備し、
ICT やデータ利活用を通じた新たなまちづくりの可能性を実証することで、スマ
ートシティの取組に対する地域参画の拡大を図る(「4．実験計画」により詳述) 

本実証実験の概要 
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4. 実験計画 

4-1  実験で実証したい仮説 

本調査により実証する仮説は以下のとおりである。 

 

▼ 本実験で検証する仮説 

期待する成果 仮説 

タッチポイントデバイスの導入効果 ・人流と紐づいた来店・購買データが取得できる 

・多様なインセンティブの付与により来街者の行動変容に寄与 

・サービス提供インフラの構築により、本取組みへの地域参画が促進 

レンタサイクルの運用効率化・高度化 ・レンタサイクル利用者の拡大に寄与 

・サイクルポート毎の車両の偏り是正に寄与 

・ダイナミックなインセンティブ提供が利用者の行動変容やまちなかへ

の波及効果に寄与 

 

 

 

 

 

 

  



4-2 
 

4-2  実験内容・方法および仮説の検証に向けた調査方法 

(1)  実証実験の概要 

■実証実験名称 

 ・タッチポイントデバイスの導入によるスマートシティコミュニティの拡大実証 

 

■実施日時 

 ・R4.7.1（金）～R4.7.31（日）  

 

■実証実験位置 

 ・新潟市中心市街地周辺(新潟駅周辺地区、万代・万代島地区、古町地区) 

 

対象区域の概要 

・名称：新潟市中心市街地  

(新潟駅周辺地区、万代地区・ 

万代島地区、古町地区) 

・面積：261ha 

・人口：16,449人(令和2年4月30日現在) 

 

 

 

 

▲ 実証実験位置 

 

■都市、地域の課題と実験との関係 

 ・対象地域では、地域の既存の魅力を活かした活性化が重要課題となっている。 

・そのため本実証では、地域に関係する事業者や団体等が、様々なサービスを自立的・

持続的に創出することが可能なプラットフォームを構築し、まちなかの賑わい創出効

果や運用・ビジネスモデルの可能性を検証する。 

 

■ターゲット 

 ・一般来街者及びまちなかでのイベント参加者 

 ・地域の商業・観光事業者及び団体 
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(2)  実験の全体像 

 本実証実験は、あくまで持続的な本格実装を見据えて実施するものであるが、そのため

には取組の認知度を地域や一般の方に浸透させることが重要と考えられることから、本実

証実験では、以下のような期間限定のイベントを企画し、地域関係者等の協力・参加や来

訪者への周知を展開した。 

 また、タッチポイントは単にお得なインセンティブを提供するためのデバイスではなく、

将来的にはまちへの貢献（まちなかの店舗利用やレンタサイクルの利用など）を行った方

を幅広く識別し、その価値を可視化することを目的とするため、既存のレンタサイクルと

も連携した取組を検討した。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ 実験の全体像 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ (参考)レンタサイクルのダイナミック運用のイメージ 

 

  

タッチポイントの活用によるインセンティブ付与イベント 
・まちなかの店舗への来店や消費行動（まちへの貢献）に対しインセンティブを付

与し、まちなかでの回遊促進や、地域関係者との接点拡大を図る。 

 

来街者・レンタ

サイクル利用者 

地域関係者 

 

まちなかの商店等への来店・消費 

レンタサイクルの偏り是正 

ターゲット まちへの貢献 
 インセンティブ 

協力店舗等と連携
したサービス提供 

スマートシティ・インセンティブ 

など 
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 本実証実験におけるタッチポイントの設置位置を以下に示す。 

 今回の実証実験では、エリア内の 40 店舗（今回の実証実験では全て飲食店）にタッチ

ポイントの設置及びサービス提供に関して協力を頂いた他、別途実施の空間活用促進の実

証実験実施箇所（2 箇所）と合わせて計 42 箇所に設置を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲タッチポイント設置箇所 

 

 

 

 

 

 

 

  

新潟駅 
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(3)  実証実験の運用及び使用する技術等の詳細 

1)  全体像 

 本実証の全体像を以下に示す。  

 本実証では、タッチポイントの導入により、協力店舗の利用やレンタサイクルの偏り是

正に寄与したユーザーにインセンティブを付与するとともに、これらの実態把握を行える

よう、協力店舗での QR コード読取りの他、特定のレンタサイクルポート（現況で偏りが

生じているポート）でレンタサイクルを借りたユーザーに対してもイベント参加状態とな

る仕様とした。 

 また、それぞれのパターンに対し、要所でログデータを取得することで、協力店舗への

来店状況やレンタサイクルの利用状況等が詳細に分析できる仕様とした。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ 実証実験の運用の流れ 

 

 

 

  

プッシュ通知
による PR 
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2)  実証実験のデータ取得システムの概要 

 本実証実験の運用及びデータ取得を行うためのシステム全体像を以下に示す。 

 本実証では、統合アプリを通じて取得したタッチポイントの利用ログデータと人流デー

タを併用し、タッチポイントの導入効果等の検証を行うが、統合アプリについては現段階

で取得可能なデータ数の面で課題がある。 

そのため、既に市場に存在する人流データ提供サービスの SDK を統合アプリ内に搭載

し、当該人流データとタッチポイントの利用ログを推計することで、統合アプリによるサ

ービス利用者以外も含め、より効率的に人流データが取得可能な体制を構築した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ 実証実験システムの全体像 

(参考)利用する外部人流データ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

人流＋まちなかでの行動データ 

＝まちなかアクティビティデータ 

来街者 読取 

ポイント 

人流データ 
タッチポイント 

利用履歴 

人流データ 
※SDK 連携 

既存の人流データ 
提供サービスサーバー 統合アプリサーバー 

タッチポイント 
利用履歴 

推計による連携 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

プロファイルパスポート（ブログウォッチャー社) 

■データ取得方法の概要： 
 ・「提携アプリをダウンロードし、位置情報の取得を許可したユーザー」のスマートフォン端末か

ら、GPS の位置情報データ等を集め、活用することのできるプラットフォーム 
 ・自社アプリ等に専用 SDK を組み込むことで、GPS やビーコンで取得した位置情報データや行動ロ

グ、属性情報等を取得し、情報に合わせたプッシュ通知や分析が可能になる。 
 ・取得した位置情報等のデータを活用する際は、特定の個人の識別可能性を低減する加工（抽象化

する加工）を実施 

【特徴】 

国内最大級のデータ量 

高頻度・高密度で取得する精度の高い位置情報 

柔軟で豊富な分析メニュー 

GPS の位置情報を高精度で取得 

位置情報をトリガーにプッシュ通知が可能 

位置情報データを活用した分析 
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3)  実証実験の運営システムの導入 

 本実証実験の運営に向けて導入した技術的な仕組みについて整理する。  

 尚、本仕組みについてはあくまで本格実装を見据えて構築を行っており、構築したシス

テムを活用することにより、実証実験終了後も継続的にサービス提供を行うことが可能で

ある。  

 また、本システムを活用することで、今回とは異なる新たな提供サービスの追加等を容

易に行うことが可能であり、実証実験終了後も連携対象の拡大を通じてサービスの向上を

図っていくものである。 

 

a.  統合アプリの改修 

 過年度の取組で開発した統合アプリに以下の機能を追加した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲統合アプリの改修内容 

 

  

タッチポイント機能 
・QR コード読取 
・イベントページ 
・クーポン発行 

ログの取得機能 
・イベント参加 
・クーポン利用 
・プッシュ通知発信 
※ユーザーID による一意紐づけ 

プッシュ通知機能 
・発信内容設定 
・発信範囲設定 
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b.  タッチポイント管理ページの開発 

 統合アプリと連動し、Web 上から「提供サービスの登録」、「QR コード発行」、「収集デ

ータのダウンロード」が可能となる管理ページを開発した。 

 

◆画面トップ 

 
◆提供サービス登録 

 

◆収集データのダウンロード 

 

◆プッシュ通知管理 

 

▲タッチポイント管理ページ  
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(4)  実施体制 

 本実証実験の実施体制は以下のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲実施体制 

 

 

 

 

 

  

 

 

・基本方針検討 

・企画・全体プロデュース 

・関係者調整等 

(株)NTT ドコモ新潟支店  

 

・基本方針検討 

・企画・全体プロデュース 

・関係者調整 

・データ収集 

・実施結果とりまとめ及び報告書作成 

(株)福山コンサルタント東京支社 

 

 

・実証実験全般の企画・準備・運営 

(株)ジェイアール東日本企画新潟支店 

 

 

・統合アプリ連携 

・広報活動 

新潟古町まちづくり(株) 

 

 

・官公庁との調整及び情報収集 

・市が目指すまちづくりビジョンと調整 

新潟市 
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4-3  仮説の検証方法 

前述の検証したい仮説を踏まえ、以下の項目について調査・検証を行う。 

▼調査・検証項目 

種別 評価項目 検証方法 評価の視点 

TP の利用状況 店 舗 別 Ｔ Ｐ 利

用者数 

・TP のタッチログデータを集計 ・店舗の分野毎に来店数やリピート率等

の特性はあるか 

・TP のサービス分野により来店特性等の

違いが生じるか 

一人あたり TP 利

用店舗数 

・TP のタッチログでーたをユー

ザー別に集計 

・立寄箇所数はどのくらいか（人流データ

による立寄り判定と比較） 

TP の導入効果 一 人 あ た り 滞 在

時間 

・取得した人流データを集計 ・TP の利用が滞在時間の増加に寄与す

るか 

・レンタサイクルの利用有無や貸出ポート

の配置により滞在時間の増加に寄与す

るか 

一 人 あ た り 立 寄

箇所数 

・取得した人流データを集計 ・TP の利用が立寄箇所数の増加に寄与

するか 

・レンタサイクルの利用有無や貸出ポート

の配 置により立寄 箇 所数 の増 加 に寄

与するか 

一 人 あ た り 総 移

動距離 

・取得した人流データを集計 ・TP の利用が移 動距離の増 加（広が

り）に寄与するか 

・レンタサイクルの利用有無や貸出ポート

の配置により移動距離の増加に寄与す

るか 

立寄り分布 ・取得した人流データを集計 ・TP の利用が回遊範囲の広がりに寄与

するか 

・レンタサイクルの利用有無や貸出ポート

の配置により回遊範囲の広がりに寄与

するか 

レンタサイクルの運

用 高 度 化 の 可 能

性 

特 定 ポ ー ト の 貸

出・返却台数 

・統合アプリによるポート別貸

出・返却ログを集計 

・車両の偏りが是正されるか 

貸 出 ポ ー ト 別 の

立 寄 分 布 、 TP

利用分布 

・ 統 合 アプリによる貸 出 ・ 返

却ログや TP 利用ログデー

タと人流データをマッチング

し、集計 

・ポートの配置により立寄分布の違いが生

じるか 

レ ン タ サ イ ク ル 利

用 者 の 行 動 パ タ

ン 

・取得した人流データを分析 ・ポートの最適配置の検討に活用 

プッシュ通知の効果 プッシュ通知 の波

及効果 

・プッシュ通知の有無別に人

流データや TP のタッチログ

データを分析 

・プッシュ通知による行動変容が生じるか 

地域との連携可能

性 

地域関係者の今

後の連携意向 

・ 実 証 実 験 参 画 関 係 者 等

へのアンケート 

・TP の今後の活用意向、改善点 

※TP:タッチポイント 
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5. 実験実施結果 

5-1  実験結果 

(1)  実験実施状況 

1)  タッチポイントを活用したイベントの実施 

R4.7.1（金）～R4.7.31（日）の 1 ヶ月間において、実証実験を実施した。 

実施にあたり、来街者の参加促進を図るため、以下の内容により一般の方への周知を行

った。  

 

実証実験に係る周知 

・実証実験（イベント）のチラシ作成及び配布 

・既存の地元情報紙や SNS への掲載 

・参加店舗内へのラミネート POP の設置 
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（参考）イベントを周知するためのチラシ 

 ※地元広報紙（月刊にいがた 7 月号（6/25 発売））にも掲載 
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（参考）既存の地元情報紙及び SNS を活用した周知 

 ※地元 Web メディア（日刊にいがた（6/27 掲載）） 
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5-7 
 

 

 

 

 

 

 



5-8 
 

 



5-9 
 

 

 

 

 

  



5-10 
 

（参考）参加店舗内へのラミネート POP の設置 
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2)  レンタサイクルの偏り是正の可能性に向けた実証 

タッチポイントの活用によるレンタサイクルの偏り是正の可能性を検証するため、現況

において車両の偏りが生じている箇所について、事前にレンタサイクル運営事業者に聞き

取りを行い、本実証実験の連携対象とするポートを以下のように設定した。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲連携したサイクルポート位置 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲実証実験の運用の流れ（再掲） 

  

石宮公園地下自転車駐車場 

万代シルバーホテル 

シネ・ウインド 

本実証実験とレンタサイクルとの連携部分 
⇒特定ポート利用者に本実証実験の実施をアプリを通じて情報提供 

プッシュ通知
による PR 

新潟駅 
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(2)  実験結果 

 本実証実験の実施結果及び今後の方針を以下に示す。  

▼実証実験結果及び今後の方針 

種別 評価項目 目標値 実績値 今後の方針 
TP の利用状況 ＴＰ利用者数 100 人 88 人 ・目標値に届かなかったが、分析に必要

なデータ量が取得可能である事を確認 
・スマート・プランニングへのデータ活用を図

る 
一人あたり TP 利
用回数 

1.2 箇所 1.0 箇所 ・TP 導入による滞在時間の増加が示唆 
・実証後も継続した取組により、立寄箇

所数や立寄範囲（総移動距離）の
拡大等の効果についても引き続き検証
を行い、本格実装への展開を図る 

TP の導入効果 一 人 あ た り 滞 在
時間 

TP 利用時 
＞非利用時 

◆TP 利用時 
   74.4 分 

◆TP 非利用者 
  65.7 分 

一 人 あ た り 立 寄
箇所数 

TP 利用時 
＞非利用時 

◆TP 利用時 
   1.82 回 

◆TP 非利用時 
   1.97 回 

一 人 あ た り 総 移
動距離 

TP 利用時 
＞非利用時 

◆TP 利用時 
   3,299m 

◆TP 非利用時 
   8,413m 

立寄分布 傾向を確認（詳細は後述） 
レンタサイクルの運
用 高 度 化 の 可 能
性 

特 定 ポ ー ト の 貸
出台数 

実証期間 
＞平時 

◆実証期間 
133 台 

◆平時 
118 台 

・実証期 間における貸出 台数 の増加が
確認できたが、取組との因果関係は引
き続き検証が必要 

・運用の継続化を図るとともに、データ利
活用によるよりダイナミックな運用に展開 

貸 出 ポ ー ト 別 の
立寄分布 

傾向を確認（詳細は後述） ・人流データとレンタサイクル貸借データの
紐づけにより、レンタサイクル利用前後も
含めた行動特性（傾向）を確認 

・レンタサイクル利用者の行動特性から、
まちなかへのモビリティ導入の効果（立
寄箇所の変化）を確認 

・都市マネジメント等におけるモビリティ導
入検討等に活用 

レ ン タ サ イ ク ル 利
用 者 の 行 動 パ タ
ン 

傾向を確認（詳細は後述） 

プ ッ シ ュ 通 知 の 効
果 

一 人 あ た り 滞 在
時間 

発進時 
＞非発信時 

◆発信時 
   65.8 分 

◆非発進時 
  215.1 分 

・立寄 箇 所 数や総 移動 距 離の増 加 傾
向が示されたが、取組との因果関係は
引き続き検証が必要 

・収集データの拡大を図るとともに、効果
検証を実施し、本格運用に展開 一 人 あ た り 立 寄

箇所数 
発進時 
＞非発信時 

◆発進時 
   1.90 回 

◆非発信時 
   1.33 回 

一 人 あ た り 総 移
動距離 

発進時 
＞非発信時 

◆発信時 
   2,872m 

◆非発信時 
   329m 

地域との連携可能
性 

地域関係者の今
後の連携意向 

連携意向のある
地 域 関 係 者 数
20 団体 

7 団体 ・一部の参加者から継続的な参加意向
や取組に対する費用負担の可能性が
示された 

・積極的な PR や他サービスとの連携な
ど、挙げられた課題を踏まえてサービスを
改善 

※TP:タッチポイント 
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(3)  実験結果の詳細 

1)  取得データの概要 

a.  サンプル数 

 

データ取得サンプル数 

 ・全サンプル数※1：227,568 サンプル（うち土休日 72,284 サンプル） 

  ⇒全サンプルのうち、統合アプリ由来のサンプル数：1,144 サンプル 

   （うち土休日 600 サンプル） 

 

※1：サンプルの抽出条件は以下のとおりである。 

 

サンプル抽出条件 

◆データ抽出期間 

  ・R4.7.1～R4.7.31 

 ◆対象エリア 

  ・対象エリア（新潟市中心市街地周辺）内で 1 回以上滞在のあった行動サンプル 

   （対象エリアを通過するのみのサンプルを控除） 

 ◆対象時間帯 

  ・9:00～21:00 の時間帯において、対象エリア内で 1 回以上滞在している行動サン

プル 

 ◆その他 

  ・滞在判定は、半径 50m の範囲に 10 分以上留まっているデータを「滞在」と判定 

・対象エリア内において、同一箇所で 6 時間以上の滞在を含む行動サンプルを控除 

   （居住者・従業者とみなす） 

  ・同一ユーザーであっても、日にち毎に別行動サンプルとして集計 

  ・対象エリア内での回遊行動単位で 1 サンプルとして扱う（対象エリアで回遊後、

エリア外に出てから再度エリア内で回遊した場合、それぞれを行動サンプルとし

て集計）  
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2)  タッチポイントの利用状況 

 本実証実験で導入したタッチポイントの利用状況について整理する。 

 

a.  延べ利用回数及び利用者数 

 タッチポイントは延べ 91 回、88 人の方に利用いただき、目標としていた 100 人には届

かなかったものの、それに近い数のデータが取得された。 

 

タッチポイントの延べ利用回数（QR コード読取回数）：91 回 

 ※うち、空間活用促進社会実験関連（別途実施）の延べ利用回数：7 回 

 

タッチポイント利用者数（ユニーク）：88 人 

 ※うち、空間活用促進社会実験関連（別途実施）の利用者数：7 人 

 

b.  連続利用回数 

 本実証実験では、同一ユーザーによる日あたりの連続利用回数はいずれも 1 回のみの利

用であり、複数回利用するユーザーはいなかった。  

 要因として、今回の実証実験では店舗毎の提供サービスを、同一店舗内のタッチポイン

トをタッチすることにより提供される仕組みとしていたため、複数店舗を利用するインセ

ンティブが働きにくかったものと考えられる。 

 また、今回の実証実験では飲食店のみを対象としたことから、同じジャンルの店舗では

複数店舗を来店しようとする意識が働きにくかったことも挙げられる。 
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c.  設置箇所別利用回数 

 タッチポイントの利用回数を設置箇所別に集計すると、全 42 箇所のうち 13 箇所が利用

されており、利用回数については設置箇所により差が生じている状況であった。 

 また、利用実績のあった箇所を地図上にプロットすると、とりわけ信濃川より新潟駅側

で利用回数の多い箇所が存在するものの、反対側の古町地区においても一定の利用が生じ

ている。  

 今後は、なるべく全てのタッチポイントが利用されるよう、取組全体の利用者拡大を図

る必要があるとともに、ある箇所でのタッチポイント利用を他の箇所にも波及させ、複数

箇所のタッチポイント利用を促進させることが課題となる。 

 

▼タッチポイント設置箇所別延べ利用回数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲設置箇所別延べ利用回数（円の大きさは延べ利用回数を示す） 

  

タッチポイントID 延べ利用回数

34 21

12 16

32 14

37 9

22 7

24 5

26 5

3 4

43 4

42 3

13 1

16 1

41 1

新潟駅 
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d.  日別・時間帯別タッチポイント利用者数 

 タッチポイントの利用回数を日別に整理した結果は以下に示すとおり、比較的多く利用

（4 回以上）のある日は休日が多くなっている。 

 平日については、実証期間の後半において減少傾向にある。 

 また、時間帯別の集計では、12 時台の利用が突出し、次いで 18 時台にもピークが生じ

ており、今回の実証では飲食店を対象としたことが影響していると考えられる。 

 

 

▲日別延べ利用回数 

 

 

▲時間帯別延べ利用回数 
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青棒:平日 
赤棒:土休日 
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3)  タッチポイントの導入効果 

 本実証実験によるタッチポイントの導入効果について整理する。 

 

a.  一人あたり滞在時間 

 今回の実証実験でタッチポイントを利用したユーザーを対象に、タッチポイントを利用

した時の回遊と、それ以外の回遊を比較した。 

 その結果は以下のとおりであり、タッチポイントの利用時においてエリア内での滞在時

間が増加する傾向が確認できる。  

 一人あたり滞在時間をゾーン別に分析すると、タッチポイントを設置したゾーンで滞在

時間が増加したゾーンが見受けられ、タッチポイントの実施により普段立寄らないゾーン

への立寄りを誘導した可能性が窺える。 

 また、タッチポイントの設置がないゾーンの一部でも滞在時間の増加があり、タッチポ

イントの設置による行動変容が、タッチポイントの設置の無いエリアに波及する可能性が

示唆される。 

 

 

 

 

 

 

   ◆タッチポイント非利用時      ◆タッチポイント利用時 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ゾーン別一人あたり滞在時間 

（利用ユーザーの利用時・非利用時比較） 

 

 

  

エリア内一人あたり総滞在時間 

 タッチポイント非利用時：65.7 分（平日：58.4 分 土休日：78.3 分） 

 タッチポイント利用時 ：74.4 分（平日：73.7 分 土休日：61.8 分） 

N=61 N=31 

TP 利用時の滞在時間が増加 
（参加店舗が存在するゾーン） 

TP 利用時の滞在時間が増加 
（参加店舗が存在しないゾーン） 

新潟駅 新潟駅 
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※（参考）タッチポイント利用者以外の全サンプルとの比較 

 タッチポイント利用者以外も含めた全サンプルを対象に、エリア内の一人あたり総滞在

時間を見ると、平日に比べ土休日が少ない傾向にある。  

 また、タッチポイントの利用有無別で比較すると、全体的にはタッチポイント利用者の

エリア内総滞在時間が短い傾向にあるものの、タッチポイント利用者の滞在時間が長くな

るエリアが一部で生じている。  

 

 

 

 

■平日 

   ◆タッチポイント非利用者      ◆タッチポイント利用者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■土休日 

 ◆タッチポイント非利用者         ◆タッチポイント利用者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ゾーン別一人あたり滞在時間（タッチポイント利用者と非利用者の比較） 

TP 利用者の 
滞在時間が増加 

エリア内一人あたり総滞在時間 

 タッチポイント非利用者：平日：186.3 分 土休日：159.6 分 

 タッチポイント利用者 ：平日： 78.3 分 土休日： 61.8 分 

N=155,021 N=25 

N=71,993 N=6 

新潟駅 新潟駅 

新潟駅 新潟駅 
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※（参考）平休別滞在時間分布（タッチポイント利用者の立寄があったゾーンのみ） 

■平日 

   ◆タッチポイント非利用者      ◆タッチポイント利用者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■土休日 

 ◆タッチポイント非利用者         ◆タッチポイント利用者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ゾーン別一人あたり滞在時間（タッチポイント利用者の立寄箇所に限定して比較）  

  

N=42 N=25 

N=19 N=6 

新潟駅 新潟駅 

新潟駅 新潟駅 
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b.  一人あたり立寄箇所数 

 今回の実証実験でタッチポイントを利用したユーザーを対象に、タッチポイントを利用

した時の回遊と、それ以外の回遊を比較した。 

その結果は以下のとおりであり、タッチポイント非利用時では 4 回の立寄を行う回遊が

多く取得され、平均的にはタッチポイント利用時におけるエリア内立寄箇所数がわずかに

減少する。  

一方で、タッチポイント利用時では 1 回のみの立寄が減少し、2 回～3 回程度の立寄が

増える等、エリア内において複数箇所に立寄る回遊が増加する傾向が一定程度見受けられ

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲立寄箇所数度数割合（利用ユーザーの利用時・非利用時比較） 

 

  

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

度
数

割
合

立寄り箇所数

TP非利用時 TP利用時

エリア内一人あたり立寄箇所数 

 タッチポイント非利用時：1.97 回（平日：2.00 回 土休日：1.73 回） 

 タッチポイント利用時 ：1.82 回（平日：1.92 回 土休日：1.50 回） 

立寄が 1 回のみの回遊が減少 

2～3 回程度立寄を行う回遊が増加 

N=31 N=17 
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   ◆TP 非利用時               ◆TP 利用時 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※TP 利用者の立寄があったゾーンのみを対象に集計 

▲タッチポイント利用有無別の立寄箇所分布比較 

 （利用ユーザーの利用時・非利用時比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N=55 N=31 新潟駅や大型商業施設周辺に集中 
飲食店の多いエリアの立寄が増加 

新潟駅 新潟駅 
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※（参考）タッチポイント利用者以外の全サンプルとの比較 

 タッチポイント利用者以外も含めた全サンプルを対象に、エリア内における一人あたり

立寄箇所数を整理すると、平日に比べ土休日の立寄箇所数が少ない傾向にある。 

 また、タッチポイントの利用有無別に比較すると、タッチポイント利用者の立寄箇所数

が少なくなる傾向にあるが、タッチポイント利用者においては 1 回のみ立寄の方が減少し、

2 回～5 回程度の立寄を行う方が増加する傾向が確認できる。 

 尚、全体的な傾向として、通常時（タッチポイント非利用者）における対象エリア内の

回遊については、立寄箇所数が概ね 2 回～3 回程度であり、特に 1 回のみの方が突出して

いる状況である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲立寄箇所数度数割合（タッチポイント利用者と非利用者の比較） 

 

 

 

 

 

  

エリア内一人あたり立寄箇所数 

 タッチポイント非利用者：平日：2.40 回 土休日：2.24 回 

 タッチポイント利用者 ：平日：1.92 回 土休日：1.50 回 

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

度
数

割
合

立寄り箇所数

TP非利用者 TP利用者
N=95,702 N=17 

立寄が 1 回のみの回遊が減少 

2～5 回程度立寄を行う回遊が増加 
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 タッチポイント利用者による立寄のあったエリアを対象に、タッチポイントの利用有無

別に立寄箇所の分布度合いを比較すると、万代地区や古町地区のエリアで立寄の増加が見

受けられ、新潟駅周辺エリアからの行動範囲の拡大が確認できる。 

 このことから、タッチポイントの導入により、普段立寄らないエリアへの立寄りを誘導

するような行動変容の促進効果があったことが示唆される。 

 

      ◆TP 非利用者               ◆TP 利用者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※TP 利用者の立寄があったゾーンのみを対象に集計 

▲タッチポイント利用有無別の立寄箇所分布比較 

 （タッチポイント利用者と非利用者の比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

新潟駅周辺に集中 

立寄エリアが拡大 

N=77,511 N=31 

新潟駅 新潟駅 
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c.  一人あたり総移動距離 

 今回の実証実験でタッチポイントを利用したユーザーを対象に、タッチポイントを利用

した時の回遊と、それ以外の回遊を比較した。 

 その結果は以下のとおりであり、タッチポイント利用時の方がエリア内での総移動距離

が短くなる傾向が示される。  

 要因として、タッチポイントの導入により、エリア内における立寄箇所が、タッチポイ

ントを導入した飲食店の集中する中心部付近（特に新潟駅近隣エリア）に変化したことが

考えられ、タッチポイントにより立寄を誘引する効果が示唆される。 

 

 

 

 

 

 
▲対象エリア内における一人あたり総移動距離の度数分布 

（利用ユーザーの利用時・非利用時比較） 
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TP非利用時 TP利用時

エリア内一人あたり総移動距離 

 タッチポイント非利用時：8,413m（平日：8,151m 土休日：8,150m） 

 タッチポイント利用時 ：3,299m（平日：3,501m 土休日：2,641m） 

N=31 N=17 
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※（参考）タッチポイント利用者以外の全サンプルとの比較 

タッチポイント利用者も含めた全サンプルを対象に、エリア内における一人あたり総移

動距離を整理すると、平日に比べ土休日の総移動距離が短い傾向にある。  

 また、タッチポイントの利用有無別に比較すると、前述の利用ユーザーを対象とした比

較と同様に、タッチポイント利用者の総移動距離が短くなる傾向にある。  

 

 

 

 

 

 

▲対象エリア内における一人あたり総移動距離の度数分布 

（タッチポイント利用者と非利用者の比較） 
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エリア内一人あたり総移動距離 

 タッチポイント非利用者：4,815m（平日：5,084m 土休日：4,122m） 

 タッチポイント利用者 ：3,299m（平日：3,501m 土休日：2,641m） 

N=95,702 N=17 
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d.  立寄箇所の分布 

 タッチポイントの非利用者を対象に、通常時における対象エリア内の立寄箇所分布を集

計した。  

 その結果は以下のとおりであり、平日・休日ともに、信濃川より新潟駅側に立寄箇所が

集中する傾向にあり、反対側の古町地区での立寄は相対的に少ない状況にある。 

 このことから、本対象エリアでは、都心部への来訪者を如何に信濃川より東側の古町地

区まで波及させるかが重要課題の一つと考えられ、滞在時間や立寄箇所の分析でも述べた

とおり、普段立寄らないエリアへの立寄誘導効果が期待されるタッチポイントの導入が課

題解決策として効果的となる可能性が考えられる。  

 

■タッチポイント非利用者（一般の来訪者） 

 

        ◆平日                ◆土休日 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ▲対象エリアにおける通常時（タッチポイント非利用者）の立寄箇所分布 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N=155,255 N=72,278 

新潟駅 新潟駅 
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4)  レンタサイクルの運用高度化の可能性 

 本実証期間中に取得したレンタサイクルの利用者データを活用し、レンタサイクルの運

用高度化に向けた可能性について分析を行った。 

 

a.  特定ポートの貸出・返却台数 

 現状で駐車台数に偏りが生じている特定ポート（3 箇所）の偏り解消効果を検証するた

め、統合アプリにより取得したレンタサイクル貸借データを基に貸出・返却台数を分析し

た。 

 その結果、実証実験を実施した 7 月については、前月に比べ特定ポートの貸出台数が増

加するとともに、返却台数が減少しており、特定ポートに係る負荷が軽減されていること

が確認できる。 

 ただし、今回の実証実験では、特定ポート利用者に対するタッチポイントの利用促進を

図るための施策として、統合アプリを通じた情報発信を行うのみに留まっており、インセ

ンティブ効果として明確に作用するかについては、引き続き検証が必要である。 

 

         ◆貸出                 ◆返却 

 

 

 

 

 

 

 

 

※統合アプリにより受付を行った方に限る 

▲レンタサイクルの月別利用状況 

 

  

75

181
118 133

47

81

105 80

0

100

200

300

4月 5月 6月 7月

特定ポート その他ポート

78

181
143 132

44

81
80 81

0

100

200

300

4月 5月 6月 7月

特定ポート その他ポート
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b.  貸出ポート別の立寄分布 

 実証実験期間中において、貸出台数の半数程度を占める 2 ポート（「石宮公園地下自転

車駐車場」及び「万代シルバーホテル」）を対象に、当該ポートでレンタサイクルの貸出を

行った回遊行動に対する立寄箇所の分布状況を整理した。 

 

 

▲ポート別貸出台数 

 

 

 

  

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R

石宮公園地下自転車駐車場 

万代シルバーホテル 

※当該 2 箇所は本実証でタッチポイント
と連携した特定ポートのうちの 2 箇所 
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 対象 2 ポートでレンタサイクルの貸出を行ったサンプルを対象に、立寄箇所の分布度合

を整理した。また、当該サイクルポートの存在するゾーンに立寄を行ったレンタサイクル

非利用者の立寄箇所の分布度合いについても同様に整理し、比較を行った。  

 その結果、特にサイクルポートから離れた場所において、レンタサイクル利用者のサン

プルで立寄割合が高くなるエリアが確認でき、レンタサイクルの導入により立寄箇所とし

て選択肢が拡大される可能性が窺える。 

◆「石宮公園地下自転車駐車場」ポート貸出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆「万代シルバーホテル」ポート貸出   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※右図はサンプル数が限られ、 

分布範囲が限定的なため、  
凡例のレンジを変えて表示  
している 

 

 

 

 

 

▲（参考）レンタサイクル利用者と非利用者の立寄分布割合比較 

立寄箇所が変化 

レンタサイクル非利用者 

レンタサイクル非利用者 

レンタサイクル利用者 

レンタサイクル利用者 

このゾーンに立寄のあるサンプル 

このゾーンに立寄のあるサンプル 

対象サイクルポートで 
貸出を行ったサンプル 

対象サイクルポートで 
貸出を行ったサンプル 

立寄箇所が変化 

N=23,703 

N=22,387 N=22 

N=29 

新潟駅 新潟駅 

新潟駅 新潟駅 
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c.  レンタサイクル利用者の行動パタン 

 実証実験期間中に取得したレンタサイクル利用者の行動データを集計し、レンタサイク

ルの利用特性を分析した。 

 レンタサイクルの利用特性として、対象エリア内での立寄がない利用が最も多く、次い

で 1 箇所目の立寄後、レンタサイクルを利用して回遊を終了するようなパタンが多い。 

 

▼レンタサイクル利用者の回遊パタン 

 

◆レンタサイクル利用者の回遊パタンイメージ（上表の上位 3 パタン） 

 【対象エリア内での立寄なし】 

 

 

 

 

 【「1 箇所目立寄」⇒レンタサイクル利用⇒回遊終了】 

 

 

 

 

 

 【貸出⇒1 箇所目立寄⇒返却⇒回遊終了】 

 

 

 

エリア内
総立寄箇所数

貸出時点
立寄箇所数

返却時点
立寄箇所数

サンプル数 構成比

0 0 0 115 57.5%

1 1 1 44 22.0%

1 0 1 15 7.5%

1 0 0 8 4.0%

2 2 2 5 2.5%

2 0 2 4 2.0%

3 1 3 3 1.5%

2 0 1 3 1.5%

2 1 1 2 1.0%

3 2 3 2 1.0%

2 1 2 2 1.0%

2 0 0 1 0.5%

3 0 2 1 0.5%

4 2 4 1 0.5%

3 3 3 1 0.5%

対象エリア内での立寄なし 

「1 箇所目立寄」 
⇒レンタサイクル利用 

⇒回遊終了 

レンタサイクル貸出 
⇒1 箇所目立寄 

⇒レンタサイクル返却 
 ⇒回遊終了 

エリア外からの来訪 
エリア内でレンタサイクル貸出 エリア内での滞在は行わずに

エリア外の目的地へ 

対象エリア 

エリア外からの来訪 エリア内での滞在
（1 箇所） 

レンタサイクル貸出 

対象エリア 

レンタサイクル返却 回遊終了 

エリア外からの来訪 

対象エリア 

エリア内での滞在
（1 箇所） 

レンタサイクル貸出 回遊終了 レンタサイクル返却 
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 また、参考として今回収集したレンタサイクル利用者の人流データを基に、レンタサイ

クル貸出時より 1 つ前の滞在箇所及び返却時より 1 つ後の滞在箇所までの距離帯を以下の

とおり集計した。 

 その結果、貸出前及び返却後共に、200m 未満の距離帯が半数以上を占めるが、返却後

の方が比較的移動距離が長くなる傾向が示された。  

 このように、統合アプリを通じたレンタサイクルの貸借データと紐づく人流データの取

得により、レンタサイクル導入による波及効果等の検討への活用が期待できる。 

 

        ◆貸出前 

 

◆返却後 

 

※収集したデータでは移動距離 1000m 以上のサンプルが一定数存在したが、一般的な徒

歩移動圏を考慮し、集計から控除した。 

▲レンタサイクル利用前後の移動距離傾向 

 

 

  

64.6%12.3%

3.1% 3.1%
9.2%

3.1%

1.5%

3.1%
100m未満

200m未満

300m未満

400m未満

500m未満

600m未満

700m未満

800m未満

900m未満

1000m未満

46.4%

21.4%

3.6%

14.3%

14.3%

100m未満

200m未満

300m未満

400m未満

500m未満

600m未満

700m未満

800m未満

900m未満

1000m未満

200m 未満が約 77% 

200m 未満が約 68% 
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5)  プッシュ通知の効果 

 本実証実験で取得したプッシュ通知の発信履歴データを基に、実証実験に係る情報をプ

ッシュ通知により発信したユーザーを対象に、プッシュ通知発信有無による回遊性の比較

を行った。  

 その結果は以下のとおりであり、対象エリア内での総滞在時間はプッシュ通知発信時に

おいて半分以上の減少となったが、一方で対象エリア内での立寄箇所数は 4 割程度増加し、

エリア内での総移動距離は大幅な増加が示された。  

 ただし、本比較に用いたサンプル数が限定的であり、当該指標の増減とプッシュ通知の

因果関係が明確ではないことから、引き続き収集データの拡大を図りつつ、効果検証を行

う必要がある。 

 

▼プッシュ通知発信ユーザーのプッシュ通知有無による回遊性比較 

※（ ）内はサンプル数を示す 

 プッシュ通知非発進時 プッシュ通知発進時 

一人あたり総滞在時間 215.1 分（10） 65.8 分（3） 

一人あたり立寄箇所数 1.33 箇所（10） 1.90 箇所（3） 

一人あたり総移動距離 329m（10） 2,872m（3） 

 

※（参考）実施したプッシュ通知の内容 

 本実証実験では、下図の範囲に設定したエリア内に進入したアプリ利用者に対し、実証

実験の実施に係るプッシュ通知を発信した。 

 

   

▲プッシュ通知の実施内容 
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6)  地域関係者の今後の連携意向 

 実証サービスの今後の実装の可能性を検証する上での参考とするため、今回の実証に参

加頂いた関係者を対象に、実証実験に対する印象や今後の連携可能性に関するアンケート

を実施した。 

 

アンケート結果のまとめ 

◆今回の実証実験に対する感想 

 ・とりわけ好印象的な回答が得られたが、「どちらともいえない」との回答が多く、参

加意識を感じることができなかった参加者が多くいるものと推察される。また、「ど

ちらかと言うと不満」との回答が 1 割程度挙げられた。 

 ・好印象の理由として、「地域とのかかわりが感じられた」が最も多く、コミュニティ

形成効果が期待できる施策として可能性が得られた。 

 ・不満の理由として、「来店者の増加は特に感じられなかった」や「実証実験の目的が

分からなかった」が挙げられ、サービスの実施にあたり利用者への周知や協力団体

等との丁寧な合意形成が重要であることが示唆される。 

 

◆今後の実装に向けた参加意向 

・半数程度の参加者から、今後の参加について前向きな回答が得られた。  

・今後の改善点として、「より積極的な周知・PR」が最も多く、取組み自体の浸透が

大きな課題と考えられる。 

 

◆運営の持続化のため、可能と考えられる負担額 

 ・「負担はしたくない」との回答が大半であったが、一部の参加者から年間 1～5 万円

程度の費用負担の可能性が示唆された。  

 

◆実装に向けて連携すると良いと考えられるサービス等 

 ・「複数店舗の利用を促す仕組み」や「シティガイドや広告メディア等を利用した案内

サービス関連との連携」が多く挙げられた。 

 ・また、その他にも「モビリティサービス関連」や「屋外等での賑わいに係る各種活

動」等、様々なサービス等との連携に対し、連携すると良いとの回答が得られた。 
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■配布したアンケート調査票 

（同様のアンケート票を、web 上のアンケートフォームでも配布） 
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■アンケート調査結果 

◆回答概要 

 ・調査対象：実証実験参加店舗（40 店舗） 

 ・回答者数：14 店舗（回収率 35.0%） 

 

◆回答結果 

【実証実験の参加に対する全体的な感想】 

Ｑ：今回の実証実験の参加に対する全体的な感想として、最も当てはまるものをお選び

ください。また、その理由についても当てはまるものを全てお選びください。 

⇒選択肢 

 ①非常に良かった ②どちらかと言うと良かった ③どちらかと言うと不満 

 ④非常に不満   ⑤どちらともいえない 

 
⇒よかった理由（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ⇒不満の理由（複数回答可） 

 
  

①.非常によかった

7.1%

②.どちらかと言うと良かった

14.3%

③.どちらかと言うと不満

14.3%
⑤.どちらともいえない

64.3%

100.0%

0.0%

50.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

①.来店者の増加は特に感じられなかった

②.運営面で手間がかかった

③.実証実験の目的が分からなかった

④.サービスに係る費用などが負担だった

⑤.来店者の評判がよくなかった

⑥.その他

N=14 

N=2（回答者数） 

0.0%

33.3%

33.3%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

①.来店者が増えた

②.新たな来店者が増えた

③.店舗のことが周知できた

④.地域とのかかわりが感じられた

⑤.来店者の評判がよかった

⑥.その他 N=3（回答者数） 
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【今後の実装に向けた参加意向】 

Ｑ：今回の実証実験は、QR コードにより「まちなかでの何らかの行動（例えばまちなか

の店舗への来店や消費、レンタサイクルの利用等）」を行った方を識別し、その方に対し

て特別なサービスを与える仕組みをつくることにより、まちなかの活性化につながる来

訪者の行動を促進する試みの一環として行ったものです。 

今後、このような仕組みをさらに拡大し、QR コード等を活用して、まちなかの複数店舗

や地域の活動等が連携した取組みを継続的に実施する場合、貴店の参加意向として、最

も当てはまるものをお選びください。また、その場合の改善点についても当てはまるも

のを全てお選びください。 

⇒選択肢 

 ①是非参加したい ②どちらかと言うと参加したい 

 ③どちらかと言うと参加したくない ④参加したくない ⑤どちらともいえない 

 

 

⇒今後の改善点（複数回答可） 

 

 

  

①.是非参加したい

28.6%

②.どちらかと言うと参加したい

21.4%

⑤.どちらともいえない

50.0%

100.0%

28.6%

35.7%

35.7%

21.4%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

①.より積極的な周知・PR

②.よりユニークなサービスの提供

③.よりお得なサービスの提供

④.店舗以外の他のまちなかサービス（公共交通

やシティガイド等）との連携

⑤.データ等の活用による実施効果の分析・評価

⑥.その他

N=14 

N=14（回答者数） 
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【運営の持続化のために可能と考えられる負担規模】 

Ｑ：今後、本取組みを継続的に実施していく場合に、本仕組みの運営の持続化のため、

貴店により負担（協賛金や出資金など）ができると考えられる規模として、最も当ては

まるものを想定でお選びください。（当てはまるもの一つに○） 

⇒選択肢 

 ①負担はしたくない ②年間 1 万円未満 ③年間 1 万円から 5 万円未満 

 ④年間 5 万円から 10 万円未満 ⑤年間 10 万円以上 

 

 

【実装に向けて連携すると良いと考えられるサービス等（複数回答可）】 

Ｑ：本取組みで目指す仕組みと連携すると良いと考えられるサービス等として、当ては

まるものを全てお選びください。（当てはまるもの全てに○） 

 

 

 

 

  

①.負担はしたくない

78.6%

②.年間１万円未満

14.3%

③.年間1万円から５万円未満

7.1%

21.4%

42.9%

42.9%

21.4%

14.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

①.モビリティサービス関連（例:バスやレンタサイクルを

利用して来店した方にサービス提供）

②.まちなかの案内サービス関連（例:シティガイドや広

告メディア等を利用して来店した方にサービス提供）

③.様々な複数店舗の利用（例:複数の店舗に立寄

り、まちなかで周遊を行った方にサービス提供）

④.まちなかの賑わいに関わる各種活動（例:屋外で

のライブやイベント等に参加した方にサービス提供）

⑤.その他

N=14 

N=14（回答者数） 

その他詳細 

・コロナで飲食店全体が厳しい状況であり、そもそも飲食店がダメージを受け

ない仕組みがよい。 

・お店側がサービスを提供して、負担しなければならないことに疑問。 

・あまりサービスをするメリットがないです。 
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【その他自由意見等】 

 ・実証実験全体の動きが分からなく、アンケートに回答しにくい状況でした。 

・飲食店に優しい企画をお願い致したい。 

 ・お得やサービスなどで集客するのは、どうなのか。  

 ・今回はあまり宣伝や告知をしてなかったので、次回は積極的に告知したい。 
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5-2  技術の実装可能な時期、実装に向けて残された課題 

 基盤ツール開発に係る取組み 

(1)  進捗状況の整理 

 本実証実験を通じ、統合アプリの登録者が増加傾向にある他、タッチポイントの利用ロ

グやレンタサイクルの貸借データ等、スマート・プランニングに活用可能性のある新たな

データが取得でき、実行計画における基盤ツールとなる統合アプリやスマート・プランニ

ングの発展に進展が得られた。  

 一方で、データ基盤の整備については現時点であり方の検討段階にあり、実証実験の実

施に至っておらず、今後の検討課題として残っている状況である。 

 

▼ロードマップにおける進捗状況の整理 

 実行計画 進捗評価 備考 

R2 年度以前 

  既存アプリ 

  一部エリアでのスマート・プ

ランニング試行 

  現況人流データ蓄積 

○ 

 

R2 年度 

  アプリ整備 

  アプリ機能追加 

  スマート・プランニングのエ

リア及び機能拡張 

  基盤整備に係る実行計画作

成 

○ 

■統合アプリ 

・ 既存アプリに位置情報及びサービ

ス利用履歴情報の取得機能を追加 

・ 実証実験で実施したコンテンツと

の連動を実施 

■スマート・プランニング 

・ 実行計画の対象エリアに範囲を拡

張 

・ 統合アプリで取得したデータによ

り回遊性を評価する仕組みをツー

ル化 

・ 統合アプリにより取得したデータ

と連動した回遊シミュレーション

実施ツールを作成 

R3 年度 

  アプリ利用促進の重点的検

討 

  他施策との連携でスマート・

プランニングの機能拡充 

  データ基盤整備に係る実証

実験 
▲ 

■アプリ利用促進 

・ アプリ登録者が増加傾向 

■スマート・プランニングの機能拡充 

・ タッチポイントの利用ログやレン

タサイクルの貸借データ等、スマ

ート・プランニングに活用可能性

のある新たなデータが取得された 

■データ基盤整備 

・ 現時点で実証実験には至っていな

い（あり方検討の段階） 

R4 年度 

  アプリの機能拡充 

  他施策との連携でスマート・

プランニングの機能拡充 

  ・データ基盤の外部データ

との連携 

 

 

R5 年度   順次本格稼働   

※○：実行計画どおりに進捗 

※▲：多少遅れが生じているが今後修正 

※×：実行計画の修正も含め検討が必要 
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(2)  今後の課題 

 実行計画における基盤ツールを開発する上での今後の課題を以下に整理する。 

 

基盤ツール開発に係る今後の課題 

・統合アプリ登録者は増加傾向にあるものの、統合アプリを通じたサービスの利用者は

依然として十分でないため、引き続き統合アプリ利用者の増大を図る必要がある。 

 また、統合アプリの利用者数拡大を図るとともに、取得データ量の拡大を図る観点か

らは、位置情報の取得に対する合意の促進も課題として挙げられる。 

・実証実験で得られたデータを、スマート・プランニングに活用するとともに、今後の

スマートシティの実装に向け、開発したスマート・プランニングが実際に活用される

ための利用シーンを創出する必要がある。 

・各種ツールを統合的に管理するための情報基盤システムの構築が必要である。 

 

今後の取組方針 

・取得データ量拡大の観点から、提供するサービス価値の向上を基本としつつ、利用者

への PR 等を通じ、データ利活用による地域活性化の取組に対する理解促進を図る他、

必要に応じデータ取得に対するインセンティブ付与等の施策を検討する。 

・今回取得した新たなデータ（タッチポイントやレンタサイクルの利用履歴等）を活か

し、スマート・プランニングの機能向上を行う。 

・他の実証実験やイベント等と連携し、スマート・プランニングのユースケースを増や

していくとともに、スマート・プランニングを関係者とのコミュニケーションツール

としても活用し、地域連携の強化に取組む。 

・情報基盤システムについて早々にあり方を検討し、必要に応じて実証実験を実施する。 

 

 
▲（参考）統合アプリ登録者数の推移状況 
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 情報提供及びインセンティブ付与に係る取組み 

(1)  進捗状況の整理 

 本実験の実施により、インセンティブや情報提供の新たなデバイスとなるタッチポイン

トの仕組みを開発・導入でき、今後の取組を進める上での新たなツールが構築された。 

▼ロードマップにおける進捗状況の整理 

 実行計画 進捗評価 備考 

R2 年度以前   既存のインセンティブ施策 ○  

R2 年度 

  実行計画作成 

  実証実験(ビジネスモデルの

検証 ▲ 

■情報提供 

・  統合アプリと連動したメディア

連携コンテンツを実施 

・  ・当該コンテンツの活用者の発掘

やビジネスモデルの確立が課題 

R3 年度 

  実証実験 

○ 

・  タッチポイントの実証実験を通

じ、統合アプリを通じた新たなイ

ンセンティブや情報提供の可能

性を検証 

R4 年度   順次本格稼働   

R5 年度   

※○：実行計画どおりに進捗 

※▲：多少遅れが生じているが今後修正 

※×：実行計画の修正も含め検討が必要 

 

(2)  今後の課題 

 情報提供及びインセンティブ付与に係る今後の課題を以下に整理する。  

情報提供及びインセンティブ付与に係る今後の課題 

・本実証技術は、地域活性化を促進する行動等の価値を可視化する事も目的としている

ことから、それらの価値に対する重みづけや、蓄積することが可能な仕組みに発展さ

せる検討が必要である。 

・また、インセンティブ付与により回遊性向上を図るためには、協力店舗のジャンルを

多様化する等、提供するサービス内容の多様化も重要である。 

・実際にサービスを提供する地域内店舗等の協力拡大が不可欠なことから、本仕組みに

参加頂くことに対するメリット等を整理し、発信する事が必要である。尚、地域との

合意形成ツールとして、スマート・プランニングにより当該メリット等が可視化でき

るようになることが望ましい。  

 

今後の取組方針 

・本仕組みによるサービス価値向上を図るため、本実証実験で構築したシステムを基に、

「インセンティブの重みの可変設定」、「インセンティブの蓄積」を可能とするようシ

ステムをアップデートする。イメージとして、ICT 等を活用した地域通貨のようなシ

ステムへの改良が想定される。  

・また、同時にサービス面についても、「協力店舗の拡大」、「協力店舗の多様化」、「店舗

以外の地域サービスとの連携」の視点で更にアップデートした取組を実施する。 

・地域との協力拡大を図るにあたり、スマート・プランニングを活用する。 
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 レンタサイクルの高度化に係る取組み 

(1)  進捗状況の整理 

 本実証実験を通じ、タッチポイントの仕組みを軸に地域内の店舗とレンタサイクル等の

地域内サービスが連携したサービス提供を行うための基盤が構築された。  

 一方で、今回の実証実験では基盤構築に注力したため、より効果的なインセンティブの

提供等、地域にとってより価値の高いサービス提供が行えるよう発展させていくことが課

題として挙げられる。 

▼ロードマップにおける進捗状況の整理 

 実行計画 進捗評価 備考 

R2 年度以前   既存のレンタサイクル ○  

R2 年度 

  導入効果の検証 

○ 

・統合アプリと連動した仕組みを実

装 

・次年度以降の運営団体も確立され、

自走に向けた体制構築を実現 

R3 年度 

  実証実験（運用最適化） 

▲ 

・タッチポイントを通じた偏り是正

の可能性を検証する実証実験を実

施 

・一方で、効果的なインセンティブの

提供に課題が残った 

R4 年度   順次本格稼働   

R5 年度   

※○：実行計画どおりに進捗 

※▲：多少遅れが生じているが今後修正 

※×：実行計画の修正も含め検討が必要 

 

(2)  今後の課題 

 レンタサイクルの高度化に係る今後の課題を以下に整理する。 

レンタサイクルの高度化に係る今後の課題 

・本実証では、タッチポイントの仕組みを活用することにより、レンタサイクルの運用

と地域内店舗サービスの連携可能性が確認できたが、当該仕組みの活用による実際の

行動変容までは明確に確認できていない。そのため、今後は本仕組みを基に、効果的

に行動変容等を誘導するためのインセンティブのあり方について検討が必要である。 

・当該サービスによる行動変容の状況を取得データにより把握し、スマート・プランニ

ングによるシミュレーションを可能とすることにより、タッチポイントの仕組みを地

域全体に浸透させる際の合意形成ツールとして活用することを検討する。 

 

今後の取組方針 

・前項の課題でも示したタッチポイントに係るシステムのアップデートやサービスの価

値向上の取組みと連動し、再度レンタサイクルの運用と連携した実証実験等を実施

し、車両の偏り是正等、実際の行動変容効果の発現を検証する。 

・一方で、当該取組は店舗のサービス等と異なり、地域貢献的な行動促進を図るもので

あることから、取組への参加を促すため、店舗サービスとは異なる視点での情報発信

やコミュニケーション手法について検討を行い、実施する。 
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6. 横展開に向けた一般化した成果 

本調査による成果を踏まえ、他都市への横展開を見据え共有すべき知見について整理す

る。 

 

6-1  タッチポイントデバイスの導入効果に関する知見 

・地域課題の解決を図るため、スマートシティと地域との接点となるタッチポイントの導

入に必要となる機能等に関する知見が得られた。 

・また、タッチポイントを通じて得られた行動ログ（来店情報等）と人流データを関連付

けすることにより、エリア内来訪者のより詳細な行動特性を把握することが可能となっ

た。 

・一方で、構築したサービスやインセンティブを実際に利用して頂くためには、広く来訪

者等に認知して頂くことが必要となる事も知見として得られた。 

・実証実験により得られたデータからは、同一ユーザーにおいて、タッチポイントの利用

時において滞在時間や総移動距離が増加する傾向が確認できた。取得データ量が限定的

ではあるものの、今後の更なるサービスや認知度の向上により、来訪者の回遊性向上を

促進できる可能性が示唆された。 

 

6-2  レンタサイクルの運用効率化及び高度化に関する知見 

・タッチポイントを通じて来訪者の行動変容を促し、レンタサイクルの偏り是正等の地域

課題解決を図る基礎的な仕組みが構築された。 

・一方で、より効果的な行動変容に繋げるためには、タッチポイントと同様に、広く来訪

者等に認知して頂くことが必要となる事も知見として得られた。 

 

6-3  スマートシティの実装に関する知見 

・上記 2 項目にも関連するが、本仕組みを通じたサービスを本格実装するにあたっては、

地域の企業・団体等の参加拡大や、来訪者等へのサービスの認知度拡大を図る事が極め

て重要と考えられる。 

・そのため、本サービスの拡大や発展を行いながら持続的に運営を担う主体の位置づけが

必要と考えられる。 

・また、本取組も含め、スマートシティの取組で生み出されたサービスを持続的に運営し

ていくための、ビジネスモデルについても検討の必要がある。本実証で参加店舗にアン

ケートを行った結果では、一部参加者から協賛金等の負担の可能性も示唆されたが、大

半の参加者が費用負担に対して後ろ向きな傾向があり、地域に対して取組の意義やメリ

ットを共有する方法について検討が必要である。 
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6-4  タッチポイントにより得られる行動ログデータのスマート・プ

ランニングへの活用可能性に関する知見 

・本取組により、これまでスマート・プランニングで活用してきた人流データに加え、行

動（来店やレンタサイクルの貸借等のアクティビティ）データを取得することが可能と

なった。  

・当該データの活用により、今後は単に人の増減のみではなく、人の行動までシミュレー

ションができるようなスマート・プランニングの発展に向けた可能性が得られた。 

・尚、上述のとおり、スマートシティサービスを本格実装するにあたっては、当該サービ

スのメリットや意義を地域と広く共有することが重要であるため、そのためのツールと

して、スマート・プランニングにより様々な視点から施策効果等を見せられるようにす

ることが重要であると考えられる。 
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7. まちづくりと連携して整備することが効果的な施設・設備
の提案 

7-1  提案施設・設備 

 今回の実証実験により得られた知見や課題等を踏まえ、スマートシティ全体の取組とし

て、まちづくりと連携して整備することが効果的な施設や設備について以下のとおり整理

する。  

 

▼まちづくりと連携して整備することが効果的な施設・設備の案 

取組を進める上での課題 効果的な施設・設備（案） 

・タッチポイントの展開にあたり、「インセンテ

ィブの重みの可変設定」、「インセンティブの蓄

積」を可能とする 

・地域通貨システム 

・サービスの利用者やデータ取得量の拡大を図

るため、提供サービスやスマートシティの取組

全体に関し地域に周知・浸透を図る必要がある 

・専用ホームページ（ポータルメディア） 

・デジタルサイネージ等の広告媒体 
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7-2  施設・設備の設置、管理、運用にかかる留意点 

 提案した施設・設備について設置、管理、運用に係る留意点を以下のように整理する。 

 

(1)  地域通貨システム 

◆設置 

・全国の事例等を参照すると、地域通貨関連の取組は類似の形式等が多様に存在するため、

本スマートシティの取組に最適となる形式について十分な検討が必要である。  

・上記に示した形式にもよるが、地域通貨システムは導入する地域におけるまちづくりの

基盤システムとなり得るため、導入に際しては検討時から行政や地域関係者等と十分な

協議を行い、市や地域によるまちづくりの方向性と整合を図る必要がある。  

 

◆管理・運用 

・地域にとって基盤的なシステムとなる事が想定されるため、ある程度の公的性を有し、

且つ持続的に管理を行うことが可能な管理・運用主体の確立が必要となる。本取組にお

いては、将来的な設置を検討するスマートシティ運営法人が候補として考えられる。 

 

(2)  専用ホームページ（ポータルサイト） 

◆設置 

・サービス利用者やデータ取得量の拡大を図る他、まちづくりの視点により市民や地域関

係者からの共感を拡大させる観点からも、本スマートシティの取組を実装させる上での

基盤となるシステムと考えられるため、当該ページのあり方、コンセプト、デザイン等

について十分な検討が必要である。 

 

◆管理・運用 

・上記の「設置」に関しても示した観点から、単に設置のみではなく、積極的なアップデ

ートを持続的に行っていく必要があると考えられることから、専属的な管理・運用主体

の確立が必要と考えられる。本取組においては、将来的な設置を検討するスマートシテ

ィ運営法人が候補として挙げられる。 

 

(3)  デジタルサイネージ等の広告媒体 

◆設置 

・ハード的な施設となる事から、新設する場合には高コストとなる事が想定されるため、

既存施設の活用等も含めた検討を行う。 

・施設を新設する場合は、まちづくりの観点から市や関係する地域関係者等との協議を行

い、合意形成を図る。 

 

◆管理・運用 

・上記と同様にハード的な施設となる事から、管理・運用コストが高くなることが想定さ
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れるため、市や関係する地域関係者等との協議を行い、管理主体や費用負担の考え方等

について整理する必要がある。  

・発信するコンテンツ等について、効果的な内容とする他、持続的なアップデートが図ら

れることが望ましいと考えられる事から、専属的な管理・運用主体の確立が必要と考え

られる他、コンソーシアム内のクリエイター系企業等との連携を図る。 
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7-3  地域特性に合わせた提案 

 提案した施設・設備について地域特性を考慮した上で、今後の具体化に向けて以下の方

針で検討を進めるものとする。  

 

(1)  地域通貨 

・本取組の対象地域には、細かな地域価値が多数潜在しており、本取組でもこれらの価値

を顕在化させることが主な方針となる。また、商品券等のように、地域内に新たに経済

的価値を導入するような施策を行う場合は、原資の構築が必要となり、本取組ではハー

ドルが高い。 

・そのため、本取組において地域通貨を導入する場合は、原資を特に必要とせず、且つ地

域内に潜在する価値を活用する観点から、地域通貨でしか得られない（＝対象エリアで

しか得られない）体験価値等の地域限定サービスの流通促進を図るようなモデルが適し

ていると考えられる。 

 

(2)  専用ホームページ（ポータルサイト） 

・上述の地域通貨と同様に、本取組の対象地域では、潜在する地域価値を顕在化させるこ

とが主な方向性と考えられる。  

・そのため、本取組を拡大させるにあたっては、単にサービス利用者を増やすという視点

の他、地域の活性化を目指す本取組に対して共感を得る（サポーターを増やす）視点で

の情報発信についても検討を行う。 

 

(3)  デジタルサイネージ等の広告媒体 

・本取組はまだ実装に至っておらず、ビジネスモデルが確立していない状況であり、多く

のコストが必要となるハード施設の導入はハードルが高いと考えられる。  

・そのため、当面はこれまでの取組の中でも活用実績のある既存サイネージ等の更なる活

用促進や、対象地域内に存在するデジタルサイネージ以外の既存の屋外広告塔等の活用

促進等について検討を行う。  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

早期の実装を見据えた 

スマートシティの実証調査(その 12) 

調査報告書 

 

令和 4年 9月 

国土交通省 都市局 

新潟市スマートシティ協議会 


