
（様式－１ 表紙） 

 

 

  １ 調査名称：宇都宮市総合都市交通体系調査 

 

 

 

 ２ 調査主体：宇都宮市 

 

 

 ３ 調査圏域：宇都宮市，芳賀町管内 

 

 

 ４ 調査期間：令和４年度 

 

 

 ５ 調査概要： 

   宇都宮市都市圏においては，平成 26 年にパーソントリップ（ＰＴ）調査を実

施し，将来の交通需要推計を行ったところであるが，ＮＣＣの進展や都市構造の

変化，人口減少やコロナ禍などの社会情勢の変化に伴い，市民の生活行動は大き

く変化していることが想定される。 

   総合都市交通体系調査については，平成 26 年のＰＴ調査の補完や，在宅ワー

クなどの普及による人の移動と活動の乖離に対し，ビックデータ等も活用しな

がら，市民の「行動」のみならず「活動」についても調査を実施し、LRT の導入

を見据えた今後の総合都市交通体系の検討に活用する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



（様式－２ａ 調査概要） 

 

Ⅰ 調査概要 

 

 １ 調査名称：宇都宮市総合都市交通体系調査 

 

 

 

 ２ 報告書目次 
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3.1 調査票の作成    3-1 
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                                                      （様式－２ｂ 調査概要） 

 

 ３ 調査体制 

 

 

 ４ 委員会名簿等： 

  委員会の設置なし 

 

 

 

 

 

 

※株式会社広済堂

ネクストの業務の

うち印刷・発送業務

について協力 



（様式－３ａ 調査成果） 

 

Ⅱ 調査成果 

 

 １ 調査目的 

宇都宮市都市圏においては，都市計画や交通施策の検討のため，平成 4 年に 

「宇都宮都市圏総合都市交通体系調査」を，平成 26 年に「県央広域都市圏生活   

行動実態調査」を行ったところである。 

ＮＣＣの進展や都市構造の変化，人口減少やコロナ禍などの社会情勢の変化に

伴い，市民の生活行動は大きく変化しているとともに，在宅ワークやＥＣ（電子

商取引）の普及など，「行動」のみならず，「活動」についても変化が生じてい

ることから，国で行う「新たな都市交通調査体系のあり方に関する検討」を踏ま

え，市民の行動及び活動の変容を捉える調査を行う必要がある。 

また，LRT 開業を目前にした市民の生活や交通に対する調査データの取得は R4 

年度にのみ実施可能なものであり，本市の都市構造やＬＲＴの整備効果の評価， 

今後の都市計画や交通施策の基礎資料とする。 

本業務は，宇都宮市及び芳賀町の居住者を対象としたＬＲＴの開業による居住

者の生活や交通に対する変化を分析し，効果を明らかにするため，ＬＲＴ開業前

の居住者の生活および活動を捉えることを目的とする。 

 

２ 調査フロー 

 

 



 ３ 調査圏域図 

 

 



（様式－３ｂ 調査成果） 

 

 ４ 調査成果 

有効回収率の集計 

(1)有効回収率の集計 

調査対象世帯数 20,150 世帯に対し，有効回収世帯数は 5,724 世帯であり，個人

票の回収数は 10,520，意識調査票の回収数は 7,403 である。有効回収率は，世帯

票が 28.4%，個人票が 25.8%，意識調査票が 19.9%となっている。 

紙調査票と比較したＷＥＢ調査票の回収率は，世帯票においてはやや低く，個人

票においてはやや高く，意識調査票においては約半分程度となっている。 

 

(2)ＷＥＢ回答状況の確認 

  ＷＥＢ回答率（有効回収数に占める WEB 回答の割合）は世帯票で 48％，個人票

は 52％，意識調査票は 30％となっている。 

  個人票のＷＥＢ回答率は，ＷＥＢ併用方式の群馬ＰＴ（12.5％，H27），長野Ｐ

Ｔ（14.2%，H28 ），仙台ＰＴ（15.4%，H29）に比べると高く，ＷＥＢ先行方式の

特徴が発揮されている。なお，ＷＥＢ先行方式で実施された東京ＰＴの事前調査で

はＷＥＢ回答率は 48％であり，本調査と近い数値であった。 

 

(3)無効回答の確認 

  無効を含めた回収数・回収率および無効理由を確認したところ，世帯票では 78

件，個人票では 1,166 件の無効回収数があり，個人票において無効票の割合がよ

り高いことが見て取れる。世帯票における主な無効理由は「2 個人票および意識

調査なし･白紙」である。個人票における主な無効理由は「10 エディティング時に

発生した無効」「7 回答欄記入なし(個人番号及び調査日記入あり)」「5 調査日不

明・不能(個人番号及び回答欄記入あり)」となっている。 

 有効回収世帯における無効個人数を見ると，1世帯当たりで 0.42 人となっており，

H26 調査の 0.30 人も多く，無効個人が増加している。 

  回答方法別では，WEB が 0.49 人，紙が 0.35 人で WEB の方が多い。紙の無効個人

も紙調査のみであった H26 と比較するとやや増加している。 

 無効個人の内訳をみると，WEB と紙の差は「個人票なし・白紙」で生じている（WEB

は 0.27 人に対し紙は 0.16 人）。WEB での無効個人を減らすためには，世帯主から家

族に SNS，メール等で回答を促す仕組みを取り入れる等，改善の工夫が必要である

と考えられる。 

 

サンプル集計結果 

(1)世帯票 

  世帯票の個人属性のサンプル集計（拡大係数による重み付けを行わない集計）を



行った。なお，この項以降の世帯票・個人票集計においては，有効回収数である

10,520 サンプルを集計対象とした。 

①性別 

  回答者の男女比はおおむね半々である。 

②年齢階層 

  回答者全体のうち約 30%が 40 歳以下，30%が 65 歳以上である。宇都宮市において     

は沿線地域の方が若年層の回答者が多く，芳賀町においては非沿線地域の方が若年

道の回答者が多い。 

③就業形態 

  回答者全体の就業者のうち過半数が正規の職員・従業員でありパート・アルバイ

トが約 20%である。各地域においても同様の傾向だが，芳賀町の沿線地域において

は正規の職員・従業員が 40%未満であり，パート・アルバイトが約 25%、自営業主が

約 13%と全体と比較して多い。 

 

(2)個人票 

  回答者全体の外出率は 75.7%である。グロス原単位は 2.06，ネット原単位は 2.72

となっており，芳賀町より宇都宮市の方が外出率・原単位は大きい。宇都宮市にお

いては，非沿線地域より沿線地域の方が外出率・原単位ともに高い結果となった。 

①代表交通手段分担率 

  回答者の全トリップにおいて，通勤は 18.5%、通学は 5.2%，私事が 29.8%である。

代表交通手段分担率としては，多い順に自動車 67.0%，徒歩 14.1%，自転車 9.9%と

なっている。芳賀町においては，自動車の分担率が 80%を越えている。 

 ②トリップの所要時間 

  回答者の全トリップの所要時間の平均値は 24.7 分である。芳賀町は宇都宮市と

比較しトリップ所要時間が長い傾向にある。 

 

(3)意識調査票 

①通勤通学 

  通勤している割合が 45.3％，通学している割合が 4.2％である。 

 通勤時の交通手段は自家用車（運転）が 74.5％で最も多く，公共交通（鉄道＋バス）

は 6.8％である。通学時の交通手段は自転車が 45.4％で最も多く，次いで鉄道が

20.5％，バス，自家用車（同乗）が 9.2％である。 

  通勤所要時間の構成比は自動車（運転）の場合，約 5 割が 30 分未満であり，バス  

も同様の傾向である。鉄道は 6 割弱が 60 分以上となっている。 

  通学所要時間の構成比は自転車の場合，6 割弱が 30 分未満となっている。鉄道，

バスは約 6 割程度が 60 分以上となっている。 

  通勤の平均所要時間は最も利用が多い自動車（運転）の場合 30 分である。 

通学の平均所要時間は最も利用が多い自転車の場合 27 分である 



鉄道は通勤で 67 分，通学で 61 分となっている。 

通勤交通手段別の満足度は自家用車（運転）が最も高く，6 割弱が満足度が高い，

またはやや高いと回答している。鉄道，バスは 6 割前後が低い，またはやや低いと

回答している。 

  通学交通手段別の満足度は自家用車（同乗）が最も高く，4 割強が高い，または

やや高いと回答している。鉄道は 4 割程度，バスは 5 割強が低い，またはやや低い

と回答している。 

満足度が「低い」を 1 点，「高い」を 5 点として，交通手段の総合的な満足度を算   

出すると，通勤は約 6 割が 3.5 以上，通学は 5 割弱が 3.5 以上となっている。 

②私用 

  私用目的の外出頻度は，買物は 8 割以上が週 1 回以上，通院は 9 割以上が週 1 回

未満，食事・社交・娯楽は約 7 割が週 1 回未満となっている。 

 いずれの目的も 8 割前後が自家用車（運転）及び自家用車（同乗）となっている。

鉄道，バスは買物では約 2％程度，通勤，食事・社交・娯楽では 4～5％程度とな 

っている。 

  所要時間の構成比は最も利用が多い自動車（運転）の場合，買物で 8 割以上，通

院で約 7 割，食事・社交・娯楽で 6 割以上が 30 分未満である。 

  平均所要時間は最も利用が多い自動車（運転）の場合，買物で 16 分，通院で 20

分，食事・社交・娯楽で 28 分である。鉄道はそれぞれ 50 分，85 分，77 分となって

いる。 

  目的別の移動に関する満足度は，いずれの目的も 6 割以上が高い，またはやや高

いと回答している。 

③送迎 

  週 1 回以上の頻度で送迎している割合は，通勤が約 7％，通学，保育園・幼稚園

等が約 5％，習い事等が約 10％，通院介護や約 3％となっている。通院介護は月 1 回

以上かつ週 1 回未満の割合が約 10％と高くなっている。 

通勤，習い事等，通院介護での送迎は，6 割前後が自動車を使用している。通学は   

5 割弱，保育園・幼稚園等は約 4 割が自動車を利用している。 

  どの目的でも 2 割～3 割程度が，負担感が高い，やや高いと回答している。通院

介護の負担感が最も高い。 

④中心市街地や地域拠点 

  地域拠点の中ではＬＲＴ停留所周辺，テクノポリスセンターの来訪割合が 2 割前

後と比較的高い。 

来訪頻度が週 1 回以上の割合は，テクノポリスセンターが 7 割強と高く，中心市

街地は 2 割強と低くなっている。 

  友人・知人と拠点を来訪する頻度は概ね低く月 1 回以上の割合は 2 割前後となっ

ている。 

  拠点別の消費金額は中心市街地が 1 万円以上の割合が約 2 割と最も高くなってい



る。 

平均消費金額は上河内地区市民センター周辺が 8500 円と最も高くなっている。 

 拠点別の来訪交通手段を見ると，中心市街地、南宇都宮駅周辺は自家用車の割合が

7 割程度と比較的低く，鉄道やバスの割合が比較的高くなっている。 

⑤１日の歩行状況 

  1 日の歩行時間は 6割強が 60分未満となっている。平均歩行時間は 43分である。 

  1 日の歩数は約 5 割が 5000 歩未満となっている。平均歩数は 2006 歩である。 

⑥バリアフリー 

交通手段のバリアフリー環境に対する満足度は，65 歳以上は 3 割弱，車いす利用

者は約 4 割，ベビーカー利用者は 4 割弱が低い，またはやや低いと回答している。 

バリアフリー環境の満足度に低い，または低いと回答した 65 歳以上の 7 割強が，

その理由として歩道・通路等の幅・段差等を挙げている。 

バリアフリー環境の満足度に低い，または低いと回答した車いす利用者の 7 割弱

が，その理由として歩道・通路等の幅・段差等を挙げている。車両への乗降，トイ

レの利用，上下移動も 3～4 割程度が選択している。 

  バリアフリー環境の満足度に低い，または低いと回答したベビーカー利用者の約

8 割が，その理由として歩道・通路等の幅・段差等を挙げている。上下移動は約 6

割，車両への乗降は 5 割強が選択している。 

⑦まちのイメージ 

  6 割以上が住んでいる市町が好き，やや好きと回答している。 

  4 割以上が住んでいる市町のまちなみの景色がよいと感じる，ややそうかじると

回答している。 

⑧災害時・緊急時の移動手段 

  約 3 割が，公共交通が存在していることで災害時・緊急時に安心感を感じると回

答している。 

 

(4)在宅勤務・オンライン授業の実施状況 

  調査日に在宅勤務・オンライン授業を行った人の割合においては，宇都宮市と芳

賀町で大きな差は見られず，就業者は約 8％、学生は約 3％となっている。 

  在宅勤務・オンライン授業の実施者の実施時間は，就業者においては宇都宮市・

芳賀町ともに平均 6 時間である。 

  在宅勤務・オンライン授業の実施は，新型コロナの影響によるものかという設問

に対しては，宇都宮市の就業者は 34%，宇都宮市の学生は 41％が影響ありと回答し

ている。 

 

 (5)オンライン会議の実施状況 

  就業者における調査日のオンライン会議の実施者は宇都宮市で 10%，芳賀町で 3%

であった。 



(6)自宅での育児・介護・看護の実施状況 

 調査日に自宅で育児・介護・看護を行った人は宇都宮市で 11%，芳賀町で 8%であ

った。 

 

 (7)オンラインシッピングの実施状況（日用品の買物と日用品以外の買物） 

  調査日に日用品のオンラインショッピングを行った人は宇都宮市で 6.4%，芳賀町 

 で 2.6%であった。日用品以外のオンラインショッピングを行った人は宇都宮市で 

6.7%，芳賀町で 3.7%であった。 

 調査日前の１週間におけるオンラインショッピングの利用回数においては，やや

宇都宮市の方が実施した割合が高いが大きな差は見られない。平日の宇都宮市にお

いては，１回以上オンラインショッピングを実施した人は，日用品・日用品以外と

もに約 10%である。 

 

(8)デジタルコンテンツの利用状況 

  調査日前 1 週間における 1 日あたりデジタルコンテンツの利用時間について，0

時間の人の割合は宇都宮市で平日 18.8%，休日 17.9%，芳賀町で平日 28.7%，休日

27.0%である。芳賀町より宇都宮市において利用時間が長く，また平日より休日にお

いて利用時間が長い傾向がある。 

 

  


